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„ВЪРА и РАЗУМ Ъ“
ОООТОИТЪ ИЗЪ ТРЕХЪ ОТДѢЛОВЪ;

1. Отдѣлъ церновный. Въ которай входитъ все, отяослщееся до богословія въ обшир- 
аонь смысіѣ: изложевіѳ догматовъ вѣры, вравилъ. хрнстіанской нравственвости, взъ- 
ясненіе яерковпыхъ каноновъ я богослужевія, иоторія Церкви, обозрѣніе замѣчат елъ- 
ныхъ совреыенныхъ явленІй въ релийозаой и общвствеяаой жизни,— однидіъ сдовомъ, 
все, составляющее обнявую программу собственяо духовныхъ журяаловъ.

2. Отдѣлъ философскіЙ. В ъ  него входятъ изслѣдованія йзъ обіасти фвлософіи вообіде 
и въ яастностд изъ психолоии, аіетафизиаи, $сторів философіи, хакже біографичесхія 
свѣдѣаія о замѣчательныхъ ьщслителяхъ др^вняго и новаго врѳаіеня, отдѣльнне случаа 
изъ ихг жизнн, болѣѳ и менѣе иростраягшѳ переводы в извіеченія изъ ихъ сочиненій 
съ обіяснительявпш ггрвмЪчаніяня, гдѣ окажется нужишіъ, особеян,о свѣглыя мыслн язы- 
ческнхъ фихософовъ, иогупия с вв дѣ те л ь отв о в ат*, что христіаесаое· ученіѳ близко къ пря- 
родѣ яеловѣка в во время язызества составлвло предиегь жеданій и н св ав ій  лучшяхъ 
людёй дрѳввясо міра.

3. Таяъ кахъ журналъ „Вѣра и  Разумъ“, издаваемый въ Харьковской еяархіи , между 
прочияъ, иыѣетъ цѣлію замѣнвть для Харьковскаго духовеисхва ̂ Ёпархізлыгыя Вѣдокости^ 
то въ веиъ, въ вядѣ особага приложешя, Ьъ ойобою  нумеішціею страВиц^, яолѣіцаетоя 
отдѣлъ ттодъ назваяіеяі „Листокъ для ХарьковскоЙ епархіи“, въ которояъ лѳчаются Яосга- 
новденія в распоряжеяія праввтѳльйтвенной власхи, церковной и граждаяской, центрадь- 
кой я мѣстпой, отноеяацяся до Хкрьковской еиархдя, свѣдЬнІя о внутренней· жизни епар- 
хш, переяеяъ Хекужнхв событій яерко.ряой, государстаеяяой и  дбщёсхвеняой жизяи и дру- 
гіл извіѣстЦ гіолезвыя для духовенства и его пряхожавь въ сельскомг бкхѵ.

Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, no девяти и болѣѳ лисговъ въ наждоиъ №.
Цѣна за годовоб вздапіе впутря Россіи 10 рублей, а за гранипу

• 12 руб. съ иерееы.ткою.
РАЗСРОЧКА КЬ ΪΙΓ.1ΑΧΙ ДЕЯВГЪ НВ ДОІГ/ОКАЕІОЯ,

ПОДПЙСКА ПРИНИМАЕІСЯ: въ Харьковѣ: въ Редакція журнаіа іВѣра и 
Разуіп>> при Харьковской дуіовной Семігаарш, нра саѣчпой давкѣ Харьковскаго 
Покровскаго новастьіря; въ Харьковской конторѣ <Е(»ваго Врехеня», йо всѣзі 
остахьЕыгь квжжныхъ лагавияахг г. Харько$а и йь конторѣ <Харьковсжігхъ 
Губернскахъ Вѣдомасхей»; въ Москвѣ: въ конторі 5. Ночковской, Петровскін 
іинів, контора В. Гпдяровскаго, Схохѣщшгаовъ нвреухокъ, д. Еорзишшна; въ 
Пѳіврбургѣ: въ кввшвиъ нагазинѣ г. Тузова, Садовая, домъ Λ* 16. Въ ос- 
тахьньаъ городахъ Ваперіи пвдшока на журнаді йринимае*ся во воѣхъ извѣох- 

ныхъ ешпкнвхъ магазаяахъ и во всѣхъ кодхорагь <Новаго Врѳмени».
Въ редавдія журнада «Вѣра и  Разріъ>  можно Додучать подюяе экзем- 
пдярн  ея ивданія за мрошлнге 1S84—1S89 годи вкдю таіѳдьно по умень- 
ш ѳ т о й  дѣвѣ, шгешіо во  7 р . за кажднй годъ; по 8 р . за  1899— 1892 г„ 

и по 9 р . ва 1803— 1896 годы.
ІндаетБ же, вывисывающимъ журналгъ за всѣ означеннае годы, журяалъ 

можехъ бъгть устуллеат» за 75 р. съ пересылкою.
Щаомѣ мого, es Р ед а щ іи  продаются сш д ую щ ія  кциги:

1. „ Ж я в о е  Олово“ . Оорнѳніе преосвящѳннаігй Амврооія. Цѣна 50 k. съ перео.
%. „Д рѳвніѳ и  соврѳменныѳ еофнсхы“ . Сочяяѳпіе Т. Ф. Вренхано. Оъ 

французскаго перѳвехъ Лковъ Новшікій. Цѣна 1 р. 50 κ., съ яѳрееыдкою.
3 Справѳдлявы ли обвинѳнія, ввводшшя графокъ Львоиъ Тол- 

стымъ на православную Церковь въ его сояинѳніи „Цѳрковь н 
государство?“ Сочияеніе А. Рождебхвина. Цѣяа 60 к. съ переошкою.

4. Иослѣднее сочиненіе графа JL Н. Тохстого „Ц арствіѳ  Вож іе вн у тр и  
васъ “ . КрихичѳскШ разборъ. Дѣна съ яервеылкои 60 кон.

5. „ПапствО; Еакъ.пркчняа равдѣлѳнія Церквѳй, нлиРякъ въ сво- 
ихъ сношѳніяхъ съ Востояною Цѳрковію‘с. JföKxopcKoe сочннеяіе о. Вхадн- 
віра Гвххе. Первводъ «ъ французск. Е. Истомина. Харьковъ. 1895. Ц. 1 р. съ яерес.



ΓΗστει ^οουμεν. 

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м я . 

Е вр , X I.

Д озволѳно цѳнзурою. Х арьковъ , 31 М арта 1900 года.
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К Н И Г А  Р У Ѳ Ь
(ЭКЗЕГЕТИЧЕСКШ ОЧЕРКЪ).

Повѣствованіе книги Руѳь представдяетъ собою яркую, исто- 
рическую картину изъ жизни благочестивыхъ лрадѣдовъ вели- 
лсаго царя Израильскаго Давида. Цѣль этой картины показать, 
какъ предки великаго царя ходили предз Богомг и людьми въ 
благочесхіи и правохѣ сердца, цѣломудріи и нравсхвенной чи- 
схохѣ. Руѳь,— главное лицо повѣсхвованія—праматерь Дави- 
да, съ глубокой сердечной вѣрою въ Израильскаго Бога идехъ 
въ схрану Его избраннаго народа, охохно, съ любовію, при- 
нимаетъ всѣ обряды своей новой вѣры. Ради хой же ліобви къ 
Іеговѣ и умершеыу мужу, она легко разсхается съ охчизной и 
родными, прилѣпляехся всѣмт» сердцемъ къ пресхарѣлой све- 
крови, идехъ съ  нею въ Виѳлеемъ, не схрашась тѣхъ несча- 
схныхъ, скорбныхъ дней,кохорыя нредсхоихъ ей пережихь хамъ.—  
Воозъ—-эхо драведный израильхянинъ, чуждый лицемѣрія, 
благоговѣйный въ исполненіи дѣлъ закона, полный благожела- 
хельнаго учасхія къ бѣдной языческой женщинѣ. He схѣсняясь 
тѣмъ, что Гуѳь— иноплеменница, происшедшая изъ Моавихскаго 
тарода. искони враждебнаго Израилмянамъ, онъ, изъ сочув- 
схвія лишь къ нищехѣ ея, благодѣхельсхвуехъ ей и въ своей 
благохворихельности даже переходихъ границы, указанныя за- 
кономъ. Ноемминь— олицехвореніе беззавѣхной преданносхи 
Израилъскоігу Богу; несчасхія жизни не поколебали ея ре- 
лигіозныхъ убѣжденій; налрохивъ, горесхи жихейскія еще бо- 
лѣе укрѣнллл въ ней любовь къ Іеговѣ. „Поэхоыу, говорихъ 
блаженный Ѳеодорлхъ, исхорія эха сама по себі достахочна



къ тому, чхобы принесхи всякую пользу— умѣющимъ пользо- 
зоваться подобными повѣствованіями“. Въ эхолъ заключаехся 
нравственное значепіе книги Руоь. Но, кромѣ его, эта книга 
тіѣетъ еще мессіанское значеніе, несомнѣнно, весыіа важное для 
насъ хрисхіанъ. Конецъ повѣствованія ясно указываетъ на потом- 
ство даря Давида и— за нимъ на предковъ Господа напіего 
Іисуса Хрисха; здѣсь. впрочемъ, оно начинается отъ Фареса и до- 
ходихъ до Давида. Эта генеалогическая нить какъ бы говорихъ 
наяъ, что вохъ охъ какихъ предковъ,— истияныхъ примѣровъ 
II идеаловъ любви и преданносхи,— происходитъ Тотъ, въ Ко- 
хоромъ дарственная власть Израиля нашла свое законченное 
выраженіё. Въ тош. обстоятельствѣ, что Руѳь, иноплеменни- 
ца—моавитянка, удостоилась стахь праэіахерію даря Давида, 
несомнѣнно заключаехся нѣкоторая особая черха, хакже имѣю- 
щая отпошеніе къ Мессіи. Какъ Іуда родилъ Фареса отъ 
Ѳамари— хананеянки (Бых. ХХХУП), какт. Раавь блуднида 
была приняха въ обідесхво Израиля (Іос. VI, 25) и по древ- 
неыу преданію взята въ замужество Салнономъ (Махѳ: 1, 5),— . 
хакъ и моавихянка Руѳь схала женою Вооза и такшіъ образомъ 
вошла въ поколѣніе Іуды, охъ кохораго должснъ былъ про- 
изойхи Христосъ по плохи (Махѳ. I, 3— 5) „Поэхому, замѣ- 
чаехъ блаженный Ѳеодоритъ, евангелисхъ Махѳей, ішша родо- 
словіе Іисуса Христа, миновалъ знаменихыхъ добродѣхелію 
женъ Сарру, Ревёкку и другихъ, а упомянулъ о Ѳамари, 
Раави и Руѳи и даже женѣ Уріиной, вразуагляя сішъ, чхб 
Единородный Сынъ Божій вочеловѣчился ради всѣхъ людей, 
п Іудеевъ, и прочихъ народовъ, и грѣшныхъ, н праведныхъ“. 
Какъ бы продолжая мысль бл. Ѳеодорита, говорнхъ блажен- 
ный Іеронимъ, „эхимъ Хрисхосъ указадъ на хо, чхо Онъ, при- 
шедпш для ушічтоженія грѣха, не счелъ для себя недосхой- 
нъшъ родихься отъ хакихъ хяжкихъ грѣшниковъ, какими были 
язычники“. И хакъ, насхояіцее повѣсхвованіе, охносясь бли- 
жайшимъ образомъ къ Давиду, чрезъ него, какъ праохца 
Христа по плоти, соярикасается съ Спасителемъ нашиы/ъ, въ 
часхносіи съ совершеннымъ Имъ дѣломъ искупленія рода· 
человѣческаго. Оно учихъ, чхо Господъ Іисусъ Хрисхосъ, имѣя 
въ предкахъ своихъ отверженныхъ, презираемыхъ Іудеями,,
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язычниковъ, не возгнушался ими какъ въ родопроисхожденіи 
Своемъ, хакъ и въ совершенномъ Имъ искупленіи и спасеніи 
не праведныхъ только, но и грѣшниковъ, хяжкихъ и лютыхъ, 
міромъ отверженныхъ и презираемыхъ.

Положеніе книги яРуѳьк въ срединѣ между книгой Судей и 
книгагш Царствъ даетъ поводъ поставлять ее въ связь съ той 
и другой книгой. Дѣйствихедьно, эта небольшая книга изъ 
•4-х'ь главъ предсхавляехъ какъ бы продолженіе книги Судей 
и введеніе въ книги Царсхвъ: съ одной · стороны, она изла- 
гаетъ эпизодъ изъ жизни одного израильскаго семейства во 
времена судей (1 гл. 1 ст.), а съ  другой, своиыъ окончаніемъ, 
заключающимъ въ себѣ родословіе Давида, она какъ-бы пред- 
начинаехъ исторію его царсхвованія и послѣдующихъ царей, 
потомковъ Давида. Такимъ образомъ, книга Руѳь— звено, свя- 
зующее книгу Судей съ книгаіш Царствъ, естественный пе- 
реходъ отъ первой къ послѣднимъ.

Такое лоложеніе этой книги однако не лишаетъ ее права 
на самостоятельность. Служа связунщимъ звеномъ для предъ- 
ддущей и послѣдующихъ книгъ, одновременно съ симъ она 
является отдѣльной небольшой книгой съ своеобразнымъ ха- 
рактеромъ по формѣ и содержанію. To обстоятельство, что 
разсматриваеыая книга выходитъ своимъ окончаніемъ за пре- 
дѣлы времени Судей и имѣехъ дредмехомъ изображеніе не 
общесхвенной, религіозно-нравственной жизни народа израиль- 
скаго, а лиіпь жизнь частныхъ лицъ, бдагочестивыхъ пред- 
ковъ даря Давида.— составляетъ ея существенное отличіе отъ 
книги Судей η книгъ Дарствъ.

Событія, нзображаемыя въ кнпгѣ „Руѳь“, происходятъ въ 
періодъ уиравленія народомъ Израильскимъ Судей, какъ ука- 
зываехъ 1 гл. 1 ст.: явг тѣ дни, когда упраѳляли судьи ,слу-  
чилея голодъ на  зеш ѣ “. Но вслѣдствіе этого общаго указанія 
на періодъ Судей и отсутствія опредѣленнаго обозначенія, во 
времена какого именно судьи происходятъ описываемыя со- 

■ бытія, вопросъ о точномъ опредѣленіи времени собьггія осхается 
не рѣшеннымъ. Поэтому, охкрывается широкое поле для 
различныхъ догадокъ н предположеній, хакъ какъ голодъ, по- 
служившій причиною описываемаго собыхія, случался во време-

отдѣлъ  ц брк о вн ы й  8 1 7
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на многихъ судей. Эти догадки, нредположенія, иногда разно- 
рѣчивыя до противоположности, не замедлили явиться со сто- 
роны толкователей. Одни изъ нихъ, какъ напр. Іосифъ Фла- 
вій, Зонара, Феварденцій— относятъ этотъ голодъ ко време- 
намъ судьи Иліи. Другіе— еврейскіе раввины— видятъ въ са- 
момъ Воозѣ судью Есевона, преемника Іефаая, и голодъ, вы- 
нудившій Елимедеха переселиться въ страну Моавитскую, есте- 
ственно относятъ ко временамъ его правленія. Третьи утвер- 
ждаютъ, что голодъ былъ во времена судьи Авимелеха, а бракъ 
Вооза съ Руѳью послѣдовалъ уже при лреемникѣ его Ѳолѣ.. 
Есть още мнѣніе, которое относитъ этотъ голодъ ко временамъ· 
судьи Аода. И, наконецъ, большинство новѣйшихъ толковни- 
ковъ относитъ этотъ голодъ къ періоду судьи Гедеона, пред- 
полагая, что начался онъ при Варакѣ, а окончился при Ге- 
деонѣ. Среди указаннаго разнообразія предположеній, это по- 
слѣднее кажется болѣе достовѣрно. По крайней мѣрѣ, это- 
предположеніе имѣетъ за себя нѣкоторыя историческія осно- 
ванія, указываеыыя книгой Судей. Такъ, изъ этой книги мы 
узнаеыъ, что около временъ Гедеона дѣйствительно былъ су- 
ровый голодъ, охватнвшій собою не только оісрестности Виѳ- 
леема, но и всю страну Израильскую. Бѣдствіе увеличива- 
лось еще вслѣдствіе опустошителъныхъ набѣговъ на Израиль- 
скую страну Мадіанитянъ (Суд. VI гл.)· Что между этнмъ 
голодомъ и онустошеніями Мадіаиитянъ, падавшими на то же 
время, есть связь, это подтверждается слѣдующимъ соображе- 
ніемъ. Голодъ продолжался 10 лѣтъ, послѣ которыхъ Іегова. 
снова посдалъ народу своему плодородіе (4 ст. Ігл.)· Мадіа- 
вптяне же угнетали Израильтянъ въ продолженіе 7 лѣтъ и, 
при своихъ частыхъ нападеніяхъ на страну, въ особенности 
заботились о томъ, чтобы истребить хлѣбные посѣвы (Суд. VI, 
4 ст.). Эти вражескіе набѣги усиливали голодъ, еіце далѣе 
распространяли предѣлы его господства, какъ и Мадіанитяне- 
простирали свол опустошительныя нападенія дажб до самой 
Газы (Суд. VI, 4). Правда, отсюда еще не слѣдуетъ, чтобы и 
Виѳлеемскія окрестности со своими лолями дѣйствительно 
подверглись опустошеніямъ этихъ сосѣдей— враговъ, располо- 
жившихся станомъ въ долинѣ Израильской (Суд. VI, 33), однако-



легко могли подвергнуться набѣгу горы Іудииы, а, слѣдовательно, 
и окрестяости Виѳлеема.

Какъ вслѣдствіе неопредѣленности указаній времени голода 
возникли различныя предлоложенія касателъно того, во дии 
какого именно судіи случялся голодъ, названный въ книгѣ, 
и лроизошли описываемыя въ ней событія,— такъ точно, по 
отсутствію надписалія книги, существуютъ неодинаковыя мнѣ- 
нія и о томъ, кто былъ писателемъ ея. Одни изъ толковни- 
ковъ считаютъ писателемъ книги царя Езекію, другіе Ездру, 
иные Самуила. Послѣднее лредположеніе признается болѣе 
лравдояодобншиь; среди изслѣдователей оно имѣетъ болыпе 
сторонниковъ, чѣмъ прочія мнѣнія, во лервыхъ, потому, что 
Самуилъ жилъ около этой поры— управленія народомъ Изра- 
ильскимъ судьями Гедеономъ и Варракомъ, во вторыхъ, по- 
тому, что между книгохо Руѳь и первою кпигою Царствъ, на- 
писанной дѣйствительно пророкомъ Самуиломъ, усматриваются 
черты внутренняго сходства.— Слѣдя за ходоиъ повѣствова- 
тельнаго разсказа въ той и другой книгѣ, нельзя не замѣтить. 
присущей иыъ въ одинаковой мѣрѣ плавности изложенія, стро- 
гой послѣдовательности, съ которою авторъ вводитъ новыя 
черты описываемыхъ событій и раздвигаетъ рамки повѣство- 
ванія новымн подробностями. Нѣтъ перерывовъ въ разсказѣ, 
остановокъ, умолчаній, равно введенія такихъ эплзодовъ, ко- 
торые плохо вязались бы съ основною нитью событія. Эту 
одинаковость манеры изложенія событій въ книгѣ Руѳь и въ 
1-ой книгѣ Царствъ легко усмотрѣть при внимательномъ чте- 
ніи сихъ книгъ. Кромѣ тогО, само собою выступаетъ, при со- 
лоставленіи книгъ, лѣкоторое сходство пріемовъ рѣчи, поетрое- 
нія періодовъ, непремѣнно растялутаго, ло не загроможденнаго 
лишяими словами и предложепіями. Если прибавить къ этому 
частое употребленіе пророкомъ Самуиломъ, при повѣствовапіи 
въ 1-ой книгѣ Царствъ, еврейской лословицы: сгя да сотво- 
р и т ъ  тебѣ Бт ъ и  сія да прилож итъ (русскій переводъ 
„лусть то и то сдѣлаетъ ылѣ Господь“) (1 Цар. I l l ,  
17; XIY, 44; XXII, IS; XXY, 22— ), которая нашла 
себѣ мѣсто п въ книгѣ „Руѳь“ (1, 17), то тождество личности 
лпсателя обѣихъ книгь сталетъ не подлежащимъ сомнѣнію.
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I.

Въ періодъ увравлевія народомъ Израильсішмъ судей, же- 
стокій голодъ постигъ страву Израильскую за новое уклоневіе 
въ идолопокловство ея жителей (Суд. VI, 1 ст.)· Суровость голода, 
его ояустошительныя дѣйствія были такъ велики, что оскудѣ- 
ли даже житвицы города Виѳлеема, этого цеитра хлѣбваго 
богатства земли Израильской, расположевнаго среди тучныхъ 
полей. И вотъ, отчаявшись въ надеждѣ на урожай, одно бла- 
гочестивое семейство, состоящее изъ мужа Елимелеха, жены 
Ноеммиви и двоихъ сыновей— Махлона и Хелеона, въ виду 
опасвости голодной смерти, перевравилось въ Моавитскую зем- 
лю въ томъ предположевіи, что тамъ еіце родихся хлѣбъ, что 
голодъ еще не захватилъ тамошнихъ мѣстъ. Такъ какъ эта 
языческая страна была ве вдалекѣ отъ Израильской, гравичила 
съ колѣномъ Рувимовшіъ, то не требовалось долгаго времени 
для того, чтобы слухъ объ урожаяхъ у Моавитянъ дошелъ до 
ушей Елимелеха и вобудилъ его отправиться въ эту нменно 
страну, какъ ближайшую къ мѣсту его жительства— Виѳлеему 
Іудейскому. Здѣсь сыновья Елимелеха женилясъ на Моави- 
тянкахъ— Орѳѣ и Руѳи. Десять лѣхъ, все то время, которое 
свирѣпствовалъ голодъ въ странѣ Израильской, безбѣдно суще- 
ствовало въ Моавитской землѣ это благочестивое семейство. 
Но, какъ бы въ наказаніе за бракъ сыновей Елимелеха съ  
язычницами Моавитявками, вопреки прямому и ясному запре- 
щенію закона Моисеева (Второз. XXIII, 8), внезапно по- 
стигло его другое горе, болѣе 'тяжкое, чѣмъ голодъ. Уми- 
раютъ сьшовья Елимелеха и самъ онъ,— и Ноемминь, вмѣстѣ 
съ своими невѣстками, остается круглой сиротой. Въ кондѣ 
десятаго года ихъ жизди здѣсь прошелъ слухъ по Моавит- 
ской землѣ, что Іегова снова излилъ свою милость ва Израиля, 
свова даровалъ ему пдодородіе. И съ востоіса, гдѣ жила Ноем- 
мивь, повіла ова обратво ва родиву; во ве хотятъ покинуть 
ее овдовѣввіія свохи: за. неболыпой деріодъ жизви съ своею 
свекровыо, ови вастолысо лолюбиля ее, свыклись съ нею, что 
рѣвіились вавсегда разстаться сх своей родивой, съ родыыми 
в близкими, и пойти въ везвакомую имъ и даже враждебвую
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землю, чуждую, ісакъ по народности, такъ и по религіи. Меж- 
ДУ тѣмъ, мысль Ноеммини о томъ, что невѣстки ея—идоло- 
поклонницы, что пребываніе съ ниыи въ странѣ Изранльской 
причинитъ ей еще новыя заботы и непріятности, побудила ее 
рѣшиться убѣдить дослѣднихъ возвратиться на свою родину, 
къ своиагь матерямъ: материнское сердце, по ея мдѣнію, могло 
гораздо лучше, чѣмъ чье либо, утѣпшть дочь въ ея дечали. 
Руководимая этимъ сознаніеаіъ, она благодаритъ своихъ не- 
вѣстокъ за ту любѳвь, которая сказалась въ ихъ рѣшеніи— 
идти вмѣстѣ съ нею; но замѣчаетъ дри этомъ, что имъ лучше 
воротиться на родину: тамъ, на родинѣ, онѣ скорѣе могутъ 
выдти изъ бѣдственнаго матеріальнаго положенія досредствомъ 
второго брака съ кѣмъ либо изъ Моавитскихъ юношей. Ноем- 
минь не думала, не предполагала, чтобы дривязанностъ Орѳы 
и Руѳи къ ней была настолько крѣпка, что предложеніе воз- 
вратиться на родину вызоветъ въ нихъ не только слезу со- 
жалѣнія о предстоящей разлукѣ, но еще болѣе утвердитъ ихъ 
въ мысли— идти въ чужую страну, пренебречь любовью къ 
■отечеству. Такая настойчивость, даже требовательность со 
стороны невѣстокъ— взять ихъ съ собою— вызвала со стороны 
Ноемьшни рядъ болѣе сильныхъ убѣжденій возвратиться въ 
свое отечество. „Нѣтъ, какъ бы такъ говорила она, для васъ 
ншсакихъ выгодъ въ этомъ путешествіи со мной: надежды на 
новые браки въ моемъ же семействѣ, на новую жизнь, для 
васъ нѣтъ. Я не беремена сыновьями, которые, какъ младшіе 
братья Махлона и Хелеона, взяли бы васъ, no достиженіи со- 
вершеннолѣтія, за себя, по закону ужичества (Второз. XXV, 
δ). Вольше того: даже пе мыслимо для меня дѣторожденіе, 
лотоыу что стара я для того, чтобы вступить въ новый бракъ 
и снова благословиться дѣтьми. Если же и дреддоложить, что 
еще не дотеряда для аіеня надежда на второй бракъ и рож- 
деніе отъ этого брака сыновей, если представить этотъ несбы- 
точный фактъ какъ бы уже наступающимъ и эту невозмож- 
ность—возможной, то все же для васъ нѣтъ никакихъ выгодъ 
идти вмѣстѣ со мною: во первыхъ, ложелаете ли вы ждать п 
воздерживаться отъ вторичнаго супружества до тѣхъ поръ, дока 
додрастутъ мои преддолагаемые сыновья и достигнутъ закон-

________ ______________^ОТДѢЛЪ ДЕРІСОВНЫЙ 3 2 1



ныхъ лѣтъ для брака? Во вторыхъ, и сами вы уже состарѣ- 
етесь къ той порѣ, когда возмужаютъ эти сыноізья, иедва ли 
будете способны на вторичный бракъ“.

Такими соображеніями хотѣла Ноемминь убѣдить своихъ· 
снохъ къ возвращенію на родину, думала удержать ихъ отъ 
путешествія въ страну Іудейскую; по ея взгляду, оно не при- 
несло бы имъ отрады, не дало бы облегченія въ ихъ горест- 
номъ положеніи. Она была далека отъ той мысли, чтобы дать 
намекъ своішъ снохамъ на возможность выдти за кого либо 
изъ колѣна Іудина, въ случаѣ прибытія ихъ въ Іудейскую· 
страну. Она ве косиулась этого обстоятельства или изъ ува- 
женія къ Моавитскому происхожденію своихъ невѣстокъ, ко- 
торое иогло быть препятствіемъ для брака, или по убѣжде- 
нію въ своей неспособности содѣйствовать такому браку. 
,.НѢтъ, ігродолжаетъ она, не ходите со мной. Смерть моего- 
мѵжа н сыновей— тяжелый ударъ для меня, а ваше пребы- 
ваніе еще болѣе отяготитъ и безъ того уже горькое ыое си- 
ротское положеніе“. Всѣ эти рѣчи Ноеммини возымѣли желае- 
мое дѣйствіе по отношенію къ одной изъ снохх— Орѳѣ: она, 
облобызавъ свою свекровв, отправилась обратно въ свое оте- 
чество; но онѣ оказались безплодными по отношенію къ Руѳи. 
He обраідая вниманія на тѣ певыгоды, какія только-что рас- 
крыла лредъ ней свекровь, повинуясь толысо влеченію сердца 
къ Ноеммини и Іудейской религіи, твердо настаивала Руѳь 
на томъ, чтобы вмѣс.тѣ идти въ страну Іудейскую: „Мнѣ, го- 
ворила она, уже судьбой опредѣлено жить среди того народа, 
вь которомъ ты будешъ жить, и почитать Toro Bora, Котораго· 
ты почнтаешъ. Никакія несчастія и даже самая смерть не 
разлучигь меня съ тобою. Людіе т вои— людіе мои, и  Богъ 
т вой— Боъъ мои: и  идѣже аще ум реш и , ум р у  и  тамо погре- 
буся (ст. 16 и 17), тако да сотворитъ мнѣ Господь и  сія 
да приложѵ/тъ (I, 17)“ клянется Руѳь, чтобы придать своимъ 
еловаыъ больше убѣдительности и силы. Эта редигіозная 
форма клятвы, указывающая на желаніе потерпѣть различныя 
бѣдствія въ случаѣ невыполненія даннаго слова, была очень 
употребнтельна между евреями. Правда, въ самой формулѣея 
нѣтъ опредѣленнаго указанія на эти несчастія, но, при упот-
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ребленіи клятвы, онѣ обычно лодразумѣвались. Руѳь, дризы- 
вая во свидѣтели своихъ словъ йстиннаго Бога, строгаго Ка- 
рателя человѣческой неправды, этой формулой клятвы выра- 
жаетъ такую мысль: „Пусть покараетъ меня Гоолодь разно- 
образными бѣдствіями, если я не исполню своего намѣренія“.

Видя такую улорную рѣшимость своей снохи не разставать- 
ся, Ноешіинь уже не возражала болѣе,— и обѣ женщины на- 
дравились къ Виѳлеему. Съ ихъ прибытіемъ, городскія жед- 
щины, знавшія Ноемминь еще до переселенія ея вь Моавит- 
скую страну, въ изуагленіи спрашивали другъ друга: это ли 
Ноемминь? Въ этихъ словахъ выражалось удивленіе не столь- 
ко тому, что Ноемминь еще жива и возвратилась благодолуч- 
но, сколько тону, что ея дастоящее лоложеніе— бѣдной вдо- 
вы, дотерявшей одновременно и мужа и сыновей, было ло 
истидѣ лечальнымъ.

Время, въ которое Ноешшпь и Руѳь лришли въ Виѳлеемъ, 
у евреевъ было страдньшъ: дроисходила жатва и уборка хлѣ- 
ба. Пользуясь этимъ обстоятельствомъ, Руѳь, вскорѣ ло лри- 
ходѣ на мѣсто своего нсваго жительства, отдравилась на до- 
ле собирать колосья, которые нарочито оставлялись жнецами 
для бѣдныхъ. Такъ было завѣщано Мотсеемъ. Какъ мудрый 
законодатель, онъ не могъ снести горысаго лодрошайничества 
бѣдныхъ на городскихъ улицахъ, и, для прекращенія этого 
гнуснаго явленія, онъ оставилъ нѣсколько разнообразныхъ ло- 
становленій, ло которымъ бѣднымъ одновременно была достав- 
ляема и работа, и всломоществованіе При жатвѣ, налримѣръ, 
и уборкѣ хлѣба каждому владѣльцу лоля вмѣнено было въ 
обязанность не сжинать всего, а оставлять часть колосьевъ для 
бѣдныхъ; точно также, еслл во время уборки хлѣба съ доля, 
часть снодовъ забывалась на лолѣ, хозяинъ не имѣлъ уже драва 
возвращаться за ншіи: забытое становилось собственностью бѣд- 
ныхъ. Такъ же законъ дѣйствовалъ и относительно виноградниковъ 
(Лев. XIX, 9— 10; XXIII, 22; Второз. XXIV, 19, 21). Зная, 
вѣроятно, отъ Ноеммини объ этомъ добромъ Израильскомъ 
обычаѣ, Руѳь отдравилась на доле въ долной увѣренности, 
что тамъ должда быть оставлена для бѣдныхъ часть колось- 
евъ. Но такъ какъ часто не только жнецы, но и сами вла-
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дѣльцы полей жестоко обращались съ бѣдными, иногда вовсе 
лшпали ихх этого права, прогоняя сх поля, то Руѳь пошла 
на тотъ участокх, который былх обширнѣе другихх, что свп- 
дѣтельствовало о принадлежности его богатому человѣку. Дѣй- 
ствительно, она не ошиблась. To яоле, на которое пришла 
она, оказалось собственностыо богатаго землевладѣльца, по 
имени Вооза. Взявши позволеніе у надзирателя за жнедами, 
она усердно принялась за свое дѣло. Такх собирала она ко- 
лосья до полудня. Въ полдень, кх обѣду жнецовх пршпелх на 
поле самх хозяинъ. Послѣ взаимныхх привѣтствій, онх обра- 
тплх свое вниманіе на женщину, находившуюся на его полѣ. 
На вопросъ свой, чья эта женщина, онх узналх отх надзира- 
теля, что это Моавитянка—Рѵѳь, недавно яришедшая вх Внѳ- 
леемх вмѣстѣ сх своею свекровью Ноемшшыо, и что ужесх 
рапняго утра она собираетх здѣсь колосья. Имя Ноеммини, 
которуго, вѣроятно, зналх Воозъ, и указаніе на родство сх 
нею этой женщины, собиравшей колосья, оставленные бѣд- 
ннмх,— все это побуждало Вооза обратить особенное вшшаніе 
на Руоь иодх вліяніемъ родственныхх чувствх. Сх одной сторо- 
ны, вх немъ, естественно, родилось желаніе бдиже узнать еще 
неизвѣстную еыу родственниду; сх другой, родственныя чув- 
ства подсказывали ему оказать этой незнакомкѣ нѣкоторое 
лрбдпочтеніе вх благотвореніи сравнительно сх другими бѣд- 
ными. Движимый этими чувстваш, Воозх предлагаетх Руѳи 
лостоянно собирать колосья на его полѣ, не переходить на 
иолош другихх владѣльцевх, пить и ѣсть изх однихх и тѣхх 
же сосудовъ сх его жнецами, приказавх послѣднимх не на- 
носить никакихх оскорбленій этой женщинѣ. Предоставлеяіе 
Руѳи особенныхх преиыуществъ, сравнительно сх другими бѣд- 
някаші, вызвало сх ея сторовы глубокую благодарность, вмѣ- 
стѣ сх смиреннымх сознаніемх, что она недостойна такихъ 
милостей уже по тому одноиу, что она— иноземка. Но это сми- 
реніе Руѳи было поводомх кх новымх благодѣяніямх, еіде боль- 
шимх, чѣмъ оказанныя. Наступило время обѣда, и Воозх 
предложилъ Руѳи обѣдать вмѣстѣ съ жнецами. Это уже бы- 
ло выше закона касательно бѣднихъ, переходило, такх ска-
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зать, границы его. Обмакивай твой кусокг въ уксусъ. (II, 14),· 
говорилъ Вооьъ, подавая Руѳй хлѣбъ изъ ячной муки! ’).

Предложениаго хлѣба было такъ много, что Руѳь не толь- 
ко подкрѣпила свои силы, но оставила часть его для своей 
евекрови. По окончаніи обѣда, когда она снова прщіялась за 
свое обвгчйое дѣло собиранія колосьевъ, Воозъ приказалъ жне- 
цамъ не только оставить ей больше колосьевъ, но дать цѣль- 
ные снопы ячменя. Это расположеяіе, переполнившсе обычнѵю 
мѣру состраданія къ бѣдньшъ, указывало Руѳи на преимуще- 
стеинуіо заботливость о ней ея благодѣтеля,—на то, что сердце 
Вооза расположено къ ней. Вымолотивши вечероігь собранный 
колосъ, Руѳь получила около ефы чйстаго ячменя, и съ этимъ 
запасомъ и остатками отъ обѣденнаго стола возвратилась въ 
городъ къ своей свекрови. На вопросъ Ноеммини, гдѣ она на- 
ходилась весь день отъ утра до вечера, на чьемъ полѣ она 
набрала такое количество ячменя, Руѳь указала на своего бла- 
годѣтеля, назвавъ его по имени. Блалословенъ онъ ш ъ  Го- 
спода, вырвалось изъ устъ Ыоеммини, за то, что т  ли -  
ш илъ м илост и своей н и  живыхъ, н и  мертвыхъ (II, 20), 
за то, что по любви къ умершему своему родственнику—  
моему мужу, онъ не лишилъ своихь благодѣяній живыхъ, 
насъ, сиротъ! И, чтобы разрѣшить недоумѣніе Руѳи, каса- 
тельно тѣхъ побужденій, которнми обусловливалась необычай- 
ная щедрость Вооза, Ноемминь замѣтила: челоѳѣкъ этотъ 
близокъ къ намъ; онъ и зз т ш и х ъ  родственнжовъ II, 20. 
Въ какихъ степеняхъ родства находйлись между собою Воозъ 
и Елимелехъ — текстъ не даетъ опредѣленныхъ указаній. 
Лишь на основаніи нѣкоторыхъ соображеній можно думать, что 
они были двоюродныии братьями, или Воозъ приходился дя- 
дею Елжмелеху. Тажъ, въ греческоыъ текстѣ стоитъ—„εκ των 
άρχιστεοόντων— u, a словомъ „άρχιστεόοντες“ назывались тѣ, ко- 
торымъ законъ ужичества вмѣнялъ въ обязанность возстанов-

!) Ииенеиъ увсуса у Евреевъ называлось окисшео випоградвое ввно, смѣшан- 
ное съ водою. Ово составллло обыановенную приііраву къ твердой яніцѣ и осо- 
бевно быдо удотребдяемо въ небогатыхъ еврѳйсішхъ оемеиствахъ Естественпо, 
что такая пвща, состоявпші лишь пзъ хлѣба я уксуса, была приливной и для 
жнедовъ, которые, конечпо, не заботились объ пзыскапности блюлъ.
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левіе потомства умершаго бездѣтвымъ Израильтянина; тако- 
вымъ былъ, большею частію, или братъ умершаго, или дядя.

Для болѣе вравильваго суждснія о дальвѣйшемъ развитіи 
событія, для вѣрнаго пониыанія изложевнаго въ слѣдующей 
главѣ совѣта Н рем м тт своей снохѣ и поступка лослѣдвей, 
веобходимо припомвить тѣ закоіш Мотсеевы, которые руко- 
водили дѣйствіями лицъ этого повѣствованія. По теократиче- 
скимъ воззрѣвіямъ Еврейскаго варода, одинъ толысо Іегова 
въ дѣйствительности былъ владѣтелемъ той земли, которую 
Онъ далъ въ наслѣдіе своеиу вароду. По отношенію къ тому 
участку, который получилъ каждый изъ Израильтянъ лри раз- 
дѣлѣ земли обѣтоваввой, онъ не былъ фактическюгь хозяиномъ 
его, а лишь времевно пользовался надѣломъ, такъ что, какъ 
вреыеввый владѣлецъ, ви одинъ изх Израильтянъ ве имѣлъ 
врава продать „ва стороиу“, въ другое поколѣвіе, доставшійся 
ему во жребію участокъ. Такимъ образомъ, удѣлъ ставовился 
васлѣдствевлымх, переходшгъ отъ одвого владѣльца къ дру- 
гому въ одномъ и тоігь-же родѣ. Прежде всего, право уна- 
слѣдовавія удѣла во смерти Израильтявина привадлежало, 
ковечво, сыву или дочери, а, за веимѣвіемъ того и другой, 
удѣлъ переходилъ къ дальвѣйшимъ родствевникамъ. Сытмъ  
Израилевымъ объяви и  скаэюи, говорилъ нѣкогда Господь Моисею, 
если кто умретъ, we имѣя у  себя сына, то первдаѳаите удѣлъ 
его дочери его. Е с л и  же нѣтъ у  нею дочери, то пбредавайте 
удѣлъ его братьямъ еіо. Е с л и  же нѣт г у  него братъевъ, отда- 
вт т е  удѣлъ его братьямъ от ца его. Е с л и  owe нѣтъ брать- 
евг о т т  его, отдавайте удѣлъ его близкому еъо родст веннж у  
изъ поколѣнія его, чтобы наслѣдовалг его (Числъ XXVII, 
8— 11). Заковъ, какъ видво изъ вриведенваго мѣста, точно 
ве опредѣляетъ стелевей родства, до которыхъ простиралось 
право вередачи удѣла. Но, вѣроятво, это право привадле- 
жало толъко ближайліимъ стелевямъ родства, ближайлшмъ 
родствеввиканъ, а ве всѣмъ тѣмъ, которые восили фамилію 
доколѣвія, въ лротиввомъ случаѣ, при распростравевіи права 
вередачи ва родствеввиковъ дальвихъ степевей,— моглп воз- 
виквуть различвыя ведоразумѣнія, —  и удѣлъ легко ьіогъ 
перейти вх другой родъ. Въ тѣхъ же цѣляхъ удержавія удѣла
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въ одномъ и томъ же поколѣніи—жена не считалась наслѣд- 
ницей удѣла мужа послѣ смерти его, и онъ передавался близ- 
кимъ родственникамъ послѣдняго въ нисходящей степени. Но 
въ дѣйствительности жена умершаго всетаки пользовадась удѣ- 
ломъ ігужа. Въ этихъ случаяхъ, чтобы не встать въ противо- 
рѣчіе съ постановлепіемъ закона, евреи поступали такимъ об- 
разомъ: юридическое право владѣнія удѣломъ принадлежало 
■ближайшему родственнику, онъ считался хозяиномъ удѣла, но 
воздѣлывала эту полосу земли, собирала съ нея хлѣбъ или 
ллоды жена умершаго, и только, ио смерти ея, родствел- 
никъ встулалъ въ лрава дѣйствительнаго владѣльца удѣломъ 
умершаго.

Внрочемъ, вслѣдствіе бѣдности, или какихъ-либо другихъ 
обстоятелъствъ, израильтянинъ иногда продавалъ свой паслѣд- 
ственный удѣлъ въ чужое поколѣпіе. Но тогда, чтобы удер- 
жать удѣлъ въ лотомствѣ, одинъ изъ близкихъ богатыхъ род- 
ственниковъ обязанъ былъ выкупить запроданный удѣлъ. Ина- 
че, говоритъ закопъ, проданное о ш а н ет ея  въ рукахъ покуп- 
щ т а  только до юбилейнаго года, а  въ юбилейный годъ отой- 
детг оно и  наст оящ ій  владѣлеиъ вст упит ъ во владѣніе свое. 
(Лев. XXV, 25— 28). Такимъ образомъ продажа удѣла въ дру- 
гой родъ не была окончательной продажей въ нашемъ смыслѣ 
слова, устулкой за извѣстяую ллату клочка земли въ вѣчное 
владѣніе,— но только до юбилейнаго года; это было продажей 
только для временнаго, такъ сісазать, аренднаго пользованія 
землею до извѣстнаго срока.

На ряду съ этимъ лостановленіемъ закола Моисеева, у 
всѣхъ восточныхъ пародовъ, ле исключая и евреевъ, былъ 
раслространенъ обычай, такъ называемаго, деверства и л и  уж и- 
ш ст ва  (Быт. XXXVIII гл.), обычай, возведелний впослѣд- 
ствіи у евреевъ ла степень закола. Этотъ законъ состоялъ въ 
томъ, что, если кто либо изъ израильтянъ умиралъ, пе оста- 
вивъ ло себѣ потомства, то его родной братъ илл другой 
ближній родственникъ обязанъ былъ жепиться ла оставшейся 
вдовѣ; въ случаѣ рожденія сыла отъ этого брака, выходило, 
что лотомство умерліаго, какъ бы исчезпувшее съ его смер- 
тію, снова возстаповлялось благодаря второму супружеству.
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(Второз. XXV, 5— 6). Этотъ законъ уашчества такъ же, какъ 
и законъ унасдѣдованія удѣла, переходилъ на слѣдующихъ 
ближайпшхъ родсгвенниковъ въ томъ случаѣ, ■ если отказы- 
вался огь брака родной братъ умершаго. Но онъ имѣлъ бо- 
лѣе обязательной сшш, чѣмъ первый законъ: еслн деверь от- 
казываяся отъ брака со енохой, то онъ подлежалъ публичному 
порицанііо отъ своей невѣстки: при народѣ она снимала са- 
погъ съ его ноги и плевала ему въ лицо. Этотъ обрядъ со- 
вершался въ присутствіи городскихъ старѣйшинъ, и домъ де- 
веря съ этихъ поръ назывался домомг разут аго  (Второз. 
XXV, 8— 10). Но, и при обязательности закона, допускались 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ исключенія, зависѣвшія или отъ се- 
мейныхъ обетоятельствъ деверя, или отъ положенія его снохи. 
Такъ, если, напримѣръ, первый имѣлъ уже нѣсколъко женъ, 
такъ что многоженство и богатство дѣтьми для него етанови- 
лось очень тяжелымъ, или если сама сноха была въ такихъ 
преклонныхъ лѣтахъ, что оказывалась яе способною къ про- 
долженію потомства,— то деверъ, вѣроятно, могъ отказаться 
отъ брака. Особенно удобно было отказываться тогда, когда 
имѣлся въ виду другой близкій родственникъ, семейное поло- 
женіе которато не служило препятствіемъ для брака съ этой 
вдовой послѣ умершаго сородича.

Эти два постановленія закона· Моисеева, правда, не были 
связаны другъ съ друголъ юрндически, но въ дѣйствитель- 
ности они должны были часто, почти при каждомъ случаѣ 
вдовства, совпадать и, вѣроятно, совпадали. Совпаденіе обу- 
словливалось указаніемъ самого же закоиа на одно и то же 
лицо. Выходило, что, если у умершаго Израильтянина былъ 
братъ, то онъ долженъ былъ и жениться на оставшейся вдовѣ, 
и на нелъ же лежала обязанность взять себѣ удѣлъ умершаго. 
Если же суідествовало это совмѣстное выполненіе того и дру- 
гого постановленія закона Мотсеева, то естественно предпо- 
ложить, что наблюдался и противоиоложный обычай, а иаіенно: 
сслж братъ умершаго по какимъ либо причинамъ отказывался 
отъ брака съ своей вдовой— снохой, соглашаясь лучше понести 
публичное порицаніе, чѣмъ обязатъся бракомъ, то онъ лишался
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и права на владѣніе оставішшся удѣломъ. Слѣдующій род- 
ственникъ, изъявившій желаніе взять замужъ вдову, вмѣсхѣ 
съ вгею получалъ во владѣніе и удѣлъ уыершаго. Родившійся 
отъ такого брака сынъ счихался законнымъ сыномъ не сего, 
естествевнаго отда, а перваго мужа своей махери, и потому, 
no достйженіи совершениолѣхія, получалъ въ свое собсхвен- 
ное распоряженіе тотъ удѣлъ, кохорымъ пользовался его отедъ.

Въ повѣсхвованіи о дѣяніяхъ Руѳи оба указанные закона 
имѣли долное приложеніе. У Елнмелеха былъ на поляхъ Виѳ- 
леемскихъ свой наслѣдсхвенный удѣлъ. Вслѣдствіе бѣдносхи 
этотъ ѵдѣлъ былъ проданъ на схорону, въ другой родъ, или 
самимъ Елимелехомъ предъ отправленісмъ своимъ въ Моавих- 
екую землю, илн Ноемішнъю, иослѣ возвращенія ея въ Виѳ- 
лееыъ. A no закону Моисееву, проданный удѣлъ должевъ быхь 
выкуяленъ кѣмъ либо изъ ближайшихъ родсхвенниковъ улер- 
шаго: однвмъ изъ такихъ лндъ, близкихъ Елимелеху, былъВоозъ.

Принимая во вниманіе эти постановленія закона Мопсеева 
и хѣ благодѣаяія Вооза, кохорыя наглядно товорили о душев- 
номъ расположеніи его къ Руѳи, Ноемминь увидѣла во всемъ 
дроисходящемъ одно изъ надежныхъ средствъ къ улучшенію 
евоего положенія, угрожавшаго бѣдностыо, голодоыъ п другими 
тяжкими обстояхельсхвами сиротской жизни. Съ этою цѣлію 
она даетъ своей невѣсткѣ совѣта, сущность котораго состояла 
въ томъ, чтобы охыскахь Вооза на гумнѣ и здѣсь уговорить 
его, какъ родственниіса, жениться на Руѳи no закону уж и- 
чества. Но, чтобы обезнечить этотъ совѣтъ со схороны его вы- 
полненія, чтобы имѣхь твердую надежду, что задуманное яред- 
лріяііе  удасхся, она обставляехъ его нѣкоторынъ драматиз- 
момъ, а именно: нредлагаетъ Руѳи одѣться въ яриличныя 
одежды, чтобы не яоказаться не цѣломудренной п нечестной, 
и потомъ въ ночную пору отправиться на гумно къ Воозу и, 
когда послѣдній ляжетъ спать, лечь у ногъ его. ..ВѢрОятно, 
какъ бы такъ предполагала Ноеммииь, въ эту ночь онъ уже 
окончитъ уборку хлѣба, устроихъ ио этому случаю нирше- 
ство, какъ эхо было въ обычаѣ у Евреевъ, будехъ весело 
ыасхроенъ и согласихся на нредложеніе“. Руѳв въ хочпо-
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сти исполнила совѣтъ своей свекрови. Умастивпшсь елеемъ, 
что аридавало ісрасоту тѣлу, одѣвшись въ нриличныя 
одеждн, она пришла иа гумно Вооза, замѣтила то мѣсто, 
гдѣ легъ онъ іхослѣ пира, и, когда онъ заснулъ, [подошла и 
легла у ногъ его. Въ полночь проснулся Воозъ и содрогнул- 
ся, увидѣвъ, 5ЧТ0 кто-то лежитъ у н о г ь  его;|[онъ нѣсколысо 
приподнялся и видитъ: „вотз ж енщ ина леж гт ъ у  ноъъ его“. 
На вопросъ: „кто ты7‘— женщина смиренно отвѣчала: „я 
Руѳъ, раба твоя, прост ри крыло твое на  р а б у  твою, ибо шы  
родственпикъ (III, 9). He разумно и неооімасно съ достоин- 
ствомъ повѣствованія было бы думать, что этими словами Руѳь 
просила „ложа“, такъ какъ подобная просьба (была бы нече- 
стной. Ближе къ истинѣ предполагать, что этой просьбой Руѳь 
указывала Воозу на его право жениться на ней и на возмож- 
ность самого брака. За такое пониманіе словъ Руѳи ручается 
послѣднее выраженіе 9-го стиха „такъ какъ ты родст веннш ъ“ 
т. е. такъ какъ, ло закону ужичества, т ы  обязанъ жениться 
на мнѣ и возстановить потомство мужа моего. Поэтому, Руѳь 
проситъ Вооза „простеретъ крыло“ т. е. край своего покры- 
вала на нее, чтб было лишь символическимъ указаыіемъ на 
будущее супружество. Воозъ одобрилъ это полное дѣдомудрен- 
ности желаніе Руѳи. „Велико, сказалъ j  онъ^въ отвѣтъ на ея 
просьбу, было твое первое ^дѣло—пребываніе до настоящаго 
времени вдовой, твоя любовь къ свекрови, ради которой |ты 
оставила родиау и отечественную религію, ради которой рѣ- 
шилась ты терпѣть всѣ Ігорести ншдеты и сиротства; но еще 
болыпей похвалы заслужнваетъ это твое второе дѣло— стрем,- 
леніе. возстановить потомство мужа своего. Ради его чести и 
вѣрности ему ты не пошла искатьісебѣ мужа между Моавит- 
скими іоношами, слѣдовательно, не влеченіемъ похоти рѣши- 
лась ты Інаіпостулокъ сей, а любовью |къ мужу. Ради ея ты 
довѣрчиво просишь меня, старика, его родственника, закон- 
нымъ и обычаемъ усвоеннымъ путемъ возстановить лотомство 
мужа твоего“Л2 

Находя, такимъ образомъ, ^поступокъ Руѳи^не только не 
предосѵдительньшъ, но законнымъ^и даже достойнымъ одобре-
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нія, Воозъ призналъ себя дѣйствительно родственникомъ Руѳи, 
обѣщалъ удовлетворить ея желаяіе, яо подъ условіемъ, если 
откажется отъ женитьбы на яей другой родственникъ, кото- 
рый стоялъ въ отношеніи родства ближе его и потому имѣлъ 
болѣе права на бракъ съ ней. Поэтому, онъ обѣщалъ утромъ 
переговорить о пастоящей просьбѣ Руѳи съ этимъ родствен- 
никомъ, а теперь^предложидъ ей остаться на гумнѣ до утра, 
такъ какъ въ темную почь неудобно было идти женщинѣ одной 
въ городъ. Давлш Руѳи двѣ ефы ячменя, на разсвѣтѣ Воозъ 
отпустилъ ее въ городъ.

На слѣдующій день, исполняя данное Руѳп обѣщаніе—іге- 
реговорить относительно ея просьбы сх ближайшюіъ родствен- 
никомъ, Воозъ вышелъ ісъ воротамъ города. Такъ у евреевъ 
назывался городской форумъ, площадь, замѣнявшая собою на- 
ши присутственныя мѣста и прочія общественныя учрежде- 
нія. Здѣсь, въ лрисутствіи старѣйшинъ города и собравшагося 
народа, рѣшались всѣ общественныя дѣла, заключадись раз- 
наго рода контракты, условія, договоры, какъ, напримѣръ, до- 
говоръ Авраама относительно покупки лещеры и поля для 
яогребенія Сарры (Быт. XXIII, 10— 18). Здѣсь же, по указа- 
нііо закона (Второз. ХХУ, 7), должны быть рѣшаемы и обяа- 
родованы дѣла касательно ужичества и возстановленія лотом- 
ства умершаго.

ІІришедши сюда, Воозъ сѣлх въ ожиданіи іродственника, 
который долженъ былъ лройти мимо плоіцади иа работу вх 
поле. Дѣйствительпо, лослѣдній не замедлилъ локазаться. Тог- 
да Воозъ, лригласивъ его, лредварительно, Цярисѣсть здѣсь, 
созвалъ узаконенное число (10) старѣйпшнъ городскихх и, въ 
присутствіи ихъ, подробно изложилъ дѣло Руѳи, призывая 
родствеллика ла осповаліи закоиа къ ближайлсеыу въ немъ 
участію. „Дѣло, какъ бы такъ говорилъ Воозъ, касается поля 
брата лашего Елимелеха, которое по бѣдности лродала жена 
его Ноешшнь. На тебѣ, какх ла ближайлгелъ родственникѣ, 
лежитъ прежде всѣхъ другихх обязанность его выкупить: и 
если  ты хочешь выкупит ь, вы купай , а если не хочешъ выку- 
пат ь, скаж и мнѣ , и  я  буду знатъ, ибо, кромѣ ѵіебя, некому
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ш куп и т ь, a no тебѣ я. (Y I ,  4 )  Законъ обязывахь къ выкупу,. 
какъ выше было сказано, холько ближайшихъ родственниковъ. 
ограничивалъ это право, вѣроятно, извѣсхными, болѣе блш- 
кшш стеленями родетва. На этомъ основаніи Воозъ и гово- 
рцхъ родсхвеннику, что, если тотъ откажехся охъ вшсуиа, то 
итітт. одивъ онъ, Воозъ, осхается изъ близкихъ родственни- 
ковъ, имѣіощихъ право на выкупъ проданнаго поля. Это пред- 
ложеніе было приияхо родсхвенникомъ. Но когда Воозъ 
добавилъ, что этохъ удѣль. въ силу существующихъ за- 
коновъ, по смерти Елимелеха, перешелъ къ сьшу его Мах- 
лону и тенерь составляехъ одинаково какъ собственность 
Ноеммтш, хакх и жены Махлона—Руѳи и что, по гос- 
подствухощеыу праву и обычаю, онъ долженъ будетъ вы- 
полнить еще и законъ ужичесхва посредствомъ брака съ· 
послѣдней,—то родсхвенннкъ отказался, сказавъ: „не могу я  
взять ее. себѣ, чтобы не разст роит ь удѣла моего::. Таісъ за- 
явилъ предъ лидояъ старѣйшинъ города ближайшій Руѳи 
родственникъ исключихельно похому, что взяхый съ нею удѣлъ 
должно было впослѣдствіи безплатно передать хому сьшу, ко- 
хорый родится охъ брака его съ Руѳыо; а въ такомъ случаѣ 
выкупомъ этого удѣда. онх> истратилъ бы непроизводихельно 
свои средсхва, нанесъ бы ущербъ собственному удѣлу, такъ 
какъ былъ бѣдеиъ. Сдѣланпое заявленіе было совершенно досха- 
точно для отказа отъ правъ наслѣдсхва и ужичества, и пото- 
му, въ присухствіи судей, родствепники пристудили къ пере- 
дачѣ права на владѣніе участкош> одинъ другому. Видішымъ 
звакоыъ этого перехода права на владѣніс былъ у Евреевъ 
обычай— передача сапога однимъ другому: одииъ снималъ са- 
птъ свой и  давалъ другому, который п р и ш м и л ъ  право род- 
ст вениш а, и  это было свидѣтелъствомъ у  И зраиля  (ІУ, 7
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')  Прп передачѣ собственности оть одиого днца другому, употреблядось также 
уевреевъ положеиіе къ ногамъ шіущества, ѳсли ово было движимыігь, илн топ- 
тапіе его ногамя, если ово бызо недвижимымъ. Таа-ь, напримѣръ, ири продалф 
земла поаупатель тоцталъ ее. Этотъ же обычай былъ яъ употребленіи у Индіи- 
дввъ и дреішпхъ Германцевъ, «о его вельзя смѣшипать съ другимъ, угтотребляв* 
ілимсл при подобныхъ же случаяхъ, асключителыго—еврейскимъ обычаеиъ (Вто-
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Послѣ того, какъ родственникъ публично отказался отъ вла- 
дѣнія удѣломъ; Воозъ объявилъ, что онъ беретъ удѣлъ и съ 
нимъ Руеь въ жены себѣ, чтобы возстановить потомство ея 
мужа, и это заявленіе Вооза, какъ законное и добродѣтель- 
ное, вызвало всеобщее одобреніе со стороны свидѣтелей и рядъ 
благожеланій: Руѳи— стяжать такую же славу и уваженіе, ка- 
кими пользуются Рахиль и Лія, праматери израшгьтянъ, Воо- 
зу пріоорѣсти богатство. знатность и такое же потомство, ка- 
кимъ былъ родъ Ѳареса, родоначальника Виѳдеемлянъ. Бла- 
гожелаиія сбылись. Дѣйствительно, Руѳь родила сына, который 
долженъ былъ занять нѣсто Вооза въ удѣлѣ Елимелеха. Со- 
сѣдка Ноеммини назвала новорожденнаго наслѣдникокъ, отра- 
дою и кормильцемь ея старости. А Ноемминь видѣла въ немъ 
не только опору свою, но и надежду ва продолженіе потом- 
ства. Смотря на дѣтей, какъ на благословеніе Божіе, она счи- 
тала сноху неоцѣненнымъ сокровищенъ, ибо послѣдняя воз- 
наградила ей лотерю собственныхъ сыновей; теперь она, Ноем- 
мивь, получила возможность считаться родоначальнщей по- 
тоыства. Какъ свое собственное дитя, Ноеюшнь взяла на руки 
маленькаго Овида (такъ названъ былъ новорожденный) π за- 
мѣнила для него няню.

Повѣствованіе заканчивается генеалогіей, начинающейся съ 
Фареса, считавшагося основателемъ рода, къ котороиу лрина- 
длежали Елимелехъ и Воозъ. Послѣ родоначальника Фареса 
упоминается сынъ его матери Ѳанари—Есромъ, о которомъ 
извѣстно, что онъ въ числѣ потомковъ Іуды переселился въ 
Египетъ вмѣсіѣсъіаковомъ (Быт. X LVI, 12). Далѣе вх гене- 
алогической с в я з іі  слѣдуютъ одинъ за другииъ: А рам ъ7 Ами~  
надаоъ, тесть Аарона, и  Наассопъ, родоначальникъ дока Іуды 
во времена Моисея (Числ. I, 7; II, 8; У ІІг 12). Такимъ обра-

роз. XXY, 9), когда сноха сиимаіа сапогь съ поги своего деверя и нле- 
пала ему въ лпцо, еслп оиъ отказывался отъ брака съ нею. Обычай, уломиеае- 
мыи здѣсь и состоявшій въ передачѣ сапога лпцоыъ, устулпвшпмъ свое право, не 
заключалъ въ себѣ ничего безчестнаго η непридичнаго: онъ употреблллся для 
утвержденія договора, для введенія во владѣніе уступаемымъ участкомъ земля, 
тогда какъ обычай снятіл сапога снохою съ ногв своего дѳверя былъ безчесті- 
емъ длл иего, лубліАншіъ наказаніемъ за ыарушеяіе закопа.
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зомъ, въ продолженіе 430-ти лѣтняго пребыванія евреевъ въ 
Египтѣ прошло только 5 родовъ, если даже включить схода 
Фареса и Наассона. Очевидно, что въ этой генеалогіи пропу- 
щены нѣкоторые побочные члены родословной нити. Еще яс- 
нѣе видѣнъ пробѣлъ, опущеніе членовъ въ дальнѣйжемъ пере- 
численіи. Здѣсь указываются только два рода Салмона и Воо- 
за для такого періода, который прошелъ отъ смерти Моѵсея 
до временъ Гедеона и который обнималх собою болѣе 250 
лѣтъ. Указавъ на Овида и Іессея, генеалогія, наконецъ остана- 
вливается па праотцѣ Іисуса Христа— Давидѣ.

Е п и с к о т  И ннскент гй.

(Окончаніе будетъ).
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Посланіе Господомъ Іисусомъ Христомъ двѣнадцати 
апостоловъ на проповѣдь

(М ахѳ. X , 1—42; Мр, V I, 7— 13; Л к. IX , 1 - 6 ) .

(Дродолженіе *).

Апостолы должны были идти съ прововѣдыо къ погибшимъ 
овцаыъ дома Израилева, т. е., къ овцамъ, блуждавшпмъ безъ 
вастыря, какбвимъ Господь ранѣе уводобилъ народъ Израиль- 
скій (Мѳ! 9, 86). Бѣдствениое положеніе народа израильскаго 
въ религіозно-вравственномъ отношеніи подъ образомъ овецъ, 
оставленвыхъ пастиремъ, яркими чертаыи изобралшотъ ветхо- 
завѣтные пророки. Господь говорилъ устами пророка Іезекінля: 
и  разсѣ ялись онѣ (овцы) безъ паст ы ря и  разсѣявшись сдѣла- 
лисъ пищ ею  всякому звѣрю полевому. Блуждаютъ ощы М ои  
no всѣмъ горамъ и  no всякому т сокому холм у , и  no всему лиѵ/у 
земли разсѣ ялж ъ οβυ/ы М о и , и  н ш т о  не разтъдываеѵіг объ 
н ш ъ  и  н ш т о  пе ѵщетъ u x s  (Іез. 34, 5 - 7 ;  ср. Ис. 53, 6; 
Іер. 50, 6). ГІогибшимъ народъ Израильскій называется пото- 
му, что онъ потерялъ истивпый путь спасенія, не иыѣлъ вѣры 
въ Того, Кто былъ его пастыремъ (Іоан. 10, 11). Домъ Изра- 
илевъ (ρϊχος Ισραήλ) есть постоявное вазваніе избранваго ва- 
рода Божія (Лев. 10, 6; Исх. 19, 3), указывающее ва про- 
исхожденіе его отъ Іакова—Израиля.

Овредѣливъ мѣсто прововѣди апостоловъ, Госводь указалъ 
имъ и предметъ этой проповѣди, говоря: ходяще проповѣдуй- 
т е, что приблизш оеь царст во небесное (Мѳ. 10, 7). Предме- 
томъ или общимъ содержаніемъ этой проповѣди должно было 
быть вастувлевіе царства Божія, о чемъ провозвѣщали Іоанвъ

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ·, за  1900 г. λ« 5.



Крестшель (Me. 3, 2) и Саыъ Христос.ъ (Мѳ. 4, 17) лри вы- 
стунленіи ихъ на проповѣдь. Провозглашая паступленіе цар- 
ства Божія, апостолы вмѣстѣ съ тѣмъ, подобно Крестителю и 
Хрвсту, доджны были призывать людей ісъ покаявію, безъ ко- 
тораго певозможно было полѵченіе царства Божія. Ев. Маркъ, 
повѣствѵя о выполненіи апостолами возложенной иа нихъ мис- 
сіи, говоритъ: и  проповѣдывали покаянге— έκήροσσον, ΐνα με- 
τανοήσωσί (Mp. 6, 12). Характеръ и иаправленіе ѳтой первой 
вроповѣди апостоловъ были совсѣмъ другіе, чѣмъ проповѣди 
ихъ послѣ сошествія ва ізихъ Св. Духа. Теперь они проповѣ- 
дывали только покаяніе, какъ и Іоаннъ Креститель, и крести- 
ли, какъ и онъ, водою (loan. 4, 2); no сошествіи же Св. Дѵ- 
ха возвѣщали іі прощ еніе грѣхоѳъ (Дѣян. 2, 38).

Проповѣдь апостоловъ имѣла сопровождаться исходящими отъ 
нихъ чудееными знаменіями. Больпыхъ исцѣлягіт е. прокаж ен- 
ныхъ очигцссйте, мертвыхъ воскреиіат іе, бѣсовъ и з іо т й т е  
(Мѳ. 10, 8)—говорилъ имъ Спаситель; т. е. они должны были 
все это совершать тою властію, которую даровалъ имъ Господь 
выѣстѣ съ тѣмъ, о чемъ выше замѣчено Ев. Матѳеемъ (10, 1). 
Евв. Маркъ (6, 7, 12 и 13) и Лука (9, 1 и 6) разсказыва- 
ютъ не только о томъ, что апостоламъ былъ сообщенъ даръ 
чудотвореній, но и что во время проповѣди они подьзовались 
этимъ даромъ,— творили чудеса, причемъ первый замѣчаетъ, 
что больныхъ при исцѣленіи ихъ они мазали масломъ (Мр. 6 ,13). 
Чудеса были доказательствами истинности провозглашаемаго 
апостолами ученія и видимымъ выраженіемъ наступающаго 
спасенія (Мѳ. 12, 28),—свидѣтельствомъ того, что пославшій 
ихъ есть истннный Мессія. Такое значеніе чудесъ опредѣляегь 
ев. Маркъ, говоря о проповѣди апостоловъ послѣ возвесенія 
Христа на нёбо. Они (апостолы), повѣствуетъ онъ, п о ш ли  и  
проповѣдывали вездѣ п р и  Господнемъ содѣйствіи и  подкрѣп- 
лец іи  слова посліьдующими знамепіями (Мр. 16, 20). „Сооб- 
щилъ имъ даръ исцѣленій, говоритъ Евѳ. Зигабеяъ, чтобы тѣ, 
которые не убѣждаются проповѣдію, убѣждались по крайней 
мѣрѣ чудесами“ J).

Ев. Матѳей къ чудеснымъ знаменіямъ, которыыи должна
*) Толков. Еванг. отъ Матѳеа, стр. 148.
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была сопровождаться проповѣдь апостоловъ, причисляетъ воскре- 
шеніе ими мертвыхъ, между тѣмъ ни самъ онъ при упомина- 
віи о даровавной имъ Господомъ власти чудодѣйствовать (ст. 1), 
ни евв. Маркъ и Лука въ соотвѣтствующихъ ыѣстахъ еванге- 
лій (Мр. 6, 13; Лк. 9, 6) о воскрешеніи ыергвыхъ вичего не 
говорятъ, и вообще викто изъ евангелистовъ не упоминаетъ 
ни объ одномъ случаѣ воскрешенія апостолами мертвыхъ. Это 
умолчаніе евангелистовъ даетъ поводъ нѣкоторымъ представи- 
телямч. отрицательной критики заподозрѣвать подлинность словъ 
Спасителя: мертвыхъ воскрвшайте— εγείρετε νεκρύος. Ио ихъ 
мнѣнію, елова эти есть позднѣйшее црибавленіе, имѣвшее 
дѣлыо возвысить авторитетъ апостоловъ; въ подтвержденіе же 
этого своего мнѣвія ови ссылаются на то, что въ пѣкоторыхъ 
кодексахъ словъ εγείρετε νεκρούς совсѣмъ нѣтъ. Но, во 1-хъ, 
изъ того, что евангелисты не говорятъ ни объ одвомъ случаѣ 
воскрешенія апостолами мертвыхъ, не слѣдуетъ, чтобы такихъ 
случаевъ не было. Во время своей ироповѣди послѣ сошествія 
Св. Духа апостолы воскрешали мертвыхъ (Дѣян. 9, 36—41; 
20, 9— 12); несоинѣвно, могли ихъ они воскрешать и ранѣе 
дарованною имъ божественною силою. Во 2-хъ, пропускь словъ 
εγείρετε νεκρούς замѣчается толысо въ позднѣйшихъ кодексахъ, 
не имѣющихъ звачевія въ сравыеніиихъ съ болѣе древними ’).

Къ повелѣнію апостоламъ творить чудеса Господь непосред- 
ственно присоединяетъ: даромъ получили , даромг даватге— 
δωρεάν έλάβετε, δωρεάν ούτε (Μθ. 10, 8). ΙΙο мнѣнію одвихъ 
изъ толковвиковъ, это послѣднее повелѣвіе касается толысо 
чудотвореній 2), a no мнѣвіго другихъ, и проповѣди и вообще 
всего служенія апостоловъ 8). Мнѣніе первыхъ представляется 
болѣе соотвѣтствующимъ дѣлу, потому что только чудотворевія, 
которыя совершались силою божественною и чрезъ которыя 
вѣрующіе получали божественвую благодать, могли быть на- 
званы въ собственвомъ смысдѣ дараыи, только за нихъ апосто- 
лы не доджвы были брать ни платы, ви подарковъ и прино- 
шевій, между тѣмъ какъ за проповѣданіе ови по праву могли

отдм ъ ц ер к ов н ы й  887

*) См. Keil, S. 255; Lange, S. 143.
2) Meyer, S. 252; Schanz, S. 288.
3) Keil, S. 255; Lange, S. 144.
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(Мѳ. 10, 10) получать содержаніе отъ тѣхъ, кого оглашалн 
своимъ словомъ. Изъ контекста евангельской рѣчи очевидно, 
что выражевіе: даромъ получили— δωρεάν έλάβετε угсазываетъ 
ва соотвѣтствующее ему: далъ имъ власшь надъ нечисш ыми  
духами.... и  врачеватъ всякую болѣзнъ и  всяпую нсмощъ (ст. 
1). „Чтобы, говоритъ Св. Іоаннъ Златоустъ, не подумали (апо- 
столы), что столь великія дѣянія (чудеса) производятся ими 
самими...., говоритъ: т уне пріяст е. Вы иичего ве даете тѣмъ, 
которые приниыаютъ васъ, получили вы эти дары не въ яа- 
граду и не за труды: это Моя благодать. Такъ и имъ давайте: 
ибо нельзя вайти цѣны достойяой сихъ даровъ“ 1). Чудотворе- 
ніями только ограпичиваегь повелѣніе даромъ давайте и Евѳ. 
Зигабепъ, говоря: „даромъ вы получили отъ мепя даръ исцѣ- 
деній, безъ всякаго труда съ вапіей стороны, даромъ же сооб- 
щайте ихъ людямъ, ве требуя отъ нихъ ничего для поддержа- 
нія своей жизви“ 2). За трудъ должвы были (апостолы) полу- 
чать награды. но чудеса и благодать не должны были прода- 
вать 3). ІТричиву повелѣвія апостоламъ творить чудеса да- 
ромъ отцы и учители церкви видятъ въ намѣреніи Христа 
предостеречь ихъ отъ сребролюбія и любостажанія 4). Послѣ- 
дуя имъ, и нѣкоторые изъ вовѣйшихъ толковниковъ полагаютъ, 
что апостолы могли бы легко поддаться соблазну брать дары 
и смотрѣть не на вѣру тѣхъ, кто нуждался въ ихъ чудотворе- 
ніяхъ, а ва блескъ ихъ золота, отъ чего Господь и хотѣлъ 
их-ъ предохранить повелѣніемъ: даромъ давайте в). Но если и 
дояустить такое намѣреніе со сторовы Іисуса Христа, то все- 
таки не оно было главною причияою повелѣнія чудодѣйство- 
вать дароыъ, а высокое достоивство и великая важность са- 
мыхъ даровъ чудотворенія,— имеино то, что „нельзя найти, какъ 
говоритъ Св. Іоавнъ Златоустъ, цѣны достойной сихъ даровъ“.

Отправляясь на проповѣдь, апостолы доляшы были взять съ 
собою только самое необходимое. H e берит е съ собою, гово- 
рилъ имъ Христосъ, ни золота, н и  серебра, н и  мѣди въ поя-

]) Орр. ed. Montfaucon, th. 7, p. 870; Русск. перев., стр. 58.
-) Толков. Еванг. огъ Матѳея, стр. 148.
*) Gnomon, S. 74.
4) Св. Златоустъ, блаж. Іерояимъ и Евѳ. Зигабенъ.
5) Olshausen, S. 338.



сы свои, н и  сумы иа  дорогу, н и  двухг одеждг, н и  обуви, н и  
посоха  (Мѳ. 10, 9— 10). He берите въ подлинномъ текстѣ вы- 
ражено словами: μή κτήσησθε, что значитъ собственно: не 
пр обрѣтайте, ие зат сайт е. Въ Вульгатѣ μή κτήσησθε пере- 
дается чрезъ nolite possidere—we желашпе владѣпгъ или гшѣть. 
Аностоламъ, слѣдовательно, запрещалось запасаться указан- 
ными предметами, заботиться о ихъ пріобрѣтенія при отправ- 
леніи на проповѣдь. Въ объясненіе κτήσησθε Бенгель говоратъ: 
ячто уже они имѣли, тѣмъ могли пользоваться, но вновь 
не должны были пріобрѣтать“ ’). Подъ золотомъ, сереб- 
ромъ и мѣдыо, которыхъ не должни были брать апостолы, ра- 
зумѣются вообще деньги всѣхъ видовъ. Ев. Маркъ обозначаетъ 
ихъ только однимъ понятіемъ мѣди (χαλκόν—Мр. 6, 8), а ев. 
Лука— однимъ понятіеыъ серебра (άργύριον—Лк. 9, 3). Деньги 
не позволялось брать апостоламъ въ поясы свои—εις τάς ζώνας 
ύμών. Ha востокѣ поясъ, которымъ опоясывалась широкая 
верхняя одежда, употреблялся вмѣсто карыаиа для храненія 
денегъ 2). Евѳ. Зигабеиъ представляетъ это нѣсколько иначе. 
ЯУ путешественниковх, говоритъ онъ, былъ обычай носить ко- 
шелыси для храненія денегъ, привязавные къ поясамъ“ 8). He 
дозволялось далѣе брать апостоламъ сумы ш  дороъу—πήραν 
εις οδόν, т. е., no объясненію Бенгеля, сумы, въ которой со- 
храняется хлѣбъ и все необходимое для пропитанія *). Въ та- 
кую суму съ съѣстньши припасами служанка Іудиои положила 
голову Олоферна, отсѣченную ея госпожей (Іудиѳь, 13, 10). 
Евв. Маркъ и Лука непосредственно послѣ сумы упоминаютъ 
хлѣбъ: н и  сумы, ш  хлѣ ба  (Мр. 6, 8 ; Лк. 9, 3), т. е. хлѣба. 
полагаеыаго въ суму. Дорожная сѵыа была кожанная и обыкно- 
венно вѣшалась на плечо путешественника. По талмуду, сума 
представляла изъ себякожанный кошель, который привязывался 
пасі’ухами около шеи и въ который они іслали свои припасы 5). 
ТІо сказанію евв. Матѳея и Луки, возбранялось, затѣыъ, апо- 
столаыъ брать съ собою или иыѣть при себѣ двѣ одежды—

1) Gnomon, S. 74.
2) Meyer, S. 252; Keil, S. 255.
:і)  Т о л к о в . Еванг. отъ Матѳея, стр. 148.
4) Gnomon, р . 74.
s) Lightfoot: H orae Hebraicae et talmudicae, in Evang. Matth., 10, 10.
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δυο χιτώνας (Мѳ. 10, 10; Лк. 9, 8), a no выраженію ев. Мар- 
ка,—одѣиаться въ двѣ одежды—μή ένδόσασθαι δυο χιτώνας 
(Mp. 6, 9). Смыслъ выраженій у всѣхъ евангелистовъ одинъ и 
тотъ же, т. е. апостолы должны имѣть только однѵ одежду, 
надѣтую на нихъ, и не имѣть другой, запасной, для замѣны 
ею первой ’). Ев. Матѳей говоритъ, что апосхоламъ запреща- 
лось брать обувь—υποδήματα, no сказанію же ев. Марка, они 
должвы были идтиобутыыи въ сандаліи— υποδεδεμένους σανδάλια. 
Одви изъ толковниковъ это кажущееся противорѣчіе прими- 
ряютъ тѣмъ, что подъ υποδήματα разумѣютъ башмаки, соот- 
вѣтствующіе риыскимъ саісеі, и, противополагая ихъ санда- 
ліяыъ 2), утверждаютъ, что апостолн, кромѣ надѣтыхъ иыи въ 
пѵть сандалій, ие должвы были имѣть еще башмаки s); другіе 
же и подъ υποδήματα разумѣютъ сандаліи и думаютъ, что апо- 
столамъ запрещалось брать запасныя сандаліи,—кромѣ тѣхъ, 
въ которыя ови были обуты при охправлевіи въ путь 4). Ка- 
коыу пзъ этихъ мнѣній слѣдуетъ отдать преимущество,— рѣ- 
шить трудво; но тѣмъ не менѣе послѣдвее, повидѵшому, можво > 
признать болѣе соотвѣтствѵющвмъ общему характеру разсма- 
триваемыхъ запрещеній Господа. Сандаліи были обыкновенной 
обувью путешественниковъ и представляли язъ себя подошвы 
изъ кожи или тростника, или же изъ коры пальмоваго дерева; 
овѣ завязывались подъ ногой, а сверху пршфѣплялись ремня- 
мп s). По сказанію евв. Матѳея и Луки (9, 3), ваконедъ, 
апостолы ве должны были брать въ путь жезла (Мѳ. 10, 10), 
по сказанію же ев. Марка (6, 8), они, вапротивъ, могли взять 
только одииъ жезлъ и, кроыѣ него, вичего ве должны были 
брать. И это разногдасіе евангелистовъ толковники объясвяютъ 
разно. Такъ, Евѳ. Зигабенъ говоритъ, что „сначала Господь 
повелѣлъ такъ, какъ говорятъ Матѳей и Лука, а послѣ позво- 
лилъ имъ взять посохъ, снисходя къ ихъ слабости и ради

«) Keil, S. 255.
2) Талмѵдъ иолагаетъ то различіе между сандаліями и башмаками, что иер- 

выя дѣлаются изъ болѣе грубой кожи, а  иослѣдніе изъ болѣе мягкой. Lightfoot: 
Ноѵае Hebr. et talmud. in Evang. Matth., ad  10, 10.

Ibid.; cp. Lange, S. 144.
4) Keil, S. 255; Schanz, S. 289.
5) Winer: Realvorterhuch, Leipzig, 1848 r., Band. 2, S. 428.
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трудности нутепіествія“ *), что и обозвачаетъ ев. Маркъ. Но 
сі> э.тимъ мвѣніемъ нельзя согласиться потому, что евавгель- 
скія сказавія не даютъ основавій къ различевію указываемыхъ 
Евѳ. Загабевомъ момевтовъ времени. Рѣчь всѣхъ трехъ еван- 
гелистовъ, очевидно, касается одного и того же вреыеви. Изъ 
вовѣйшихъ толковниковъ одви утверждаготъ, что апостоламъ 
било запрещено брать запасной жезлъ и дозволялось имѣть въ 
рукахъ только одивъ, необходимый для опоры и защиты 2), 
другіе же предполагаютъ, что по воззрѣвіго ев. Марка Гоеподь 
запрещалъ апостолаыъ все, что иыѣло цѣвность и что доста- 
вляло имъ издишвія заботы, къ чему вельзя было причислвть 
жезла, между тѣмъ какъ по представленію евв. Матѳея и Лу- 
ки, имъ не дозволялось все лишнее, ве веобходимое 8). По- 
слѣдпее изъ этихъ ынѣвій представляется вевѣроятныыъ какъ 
вотому, что вѣта викакого освованія къ допѵщевію предпола- 
гаемыхъ, разлвчныхъ точекъ зрѣнія евангелистовъ, такъ и по- 
тому, что жезлъ или посохъ въ рукахъ вутешественвиковъ не 
могъ быть излвшнимъ и не необходимымъ. Остается, такимъ 
образомъ, вризнать за истинное то ывѣвіе, что апостолы не 
должвы были брать запаснаго жезла.

Основавіе, ло которому аностоламъ запрещалось брать съ 
собою исчисленные предыеты житейской необходимости, ука- 
зываетъ Самъ Іисусь Христосъ въ словахъ: Ибо трудящ гйся  
дастоинъ п р о п и т а н ія  (Мѳ. 10, 10). Въ вихъ высказывается 
общее положеніе, иыѣвшее силу закона еще въ ветхомъ за- 
вѣтѣ, гдѣ говоридось: не заграоісдай р т а  волу, когда онъ 
м олот ит г (Второз. 25, 4). Смыслъ этого положевія тотъ, что 
кто ддя кого нибудь трудится, тотъ заслуживаетъ отъ вего 
своего пропитанія, имѣетъ право получать его, какъ необхо- 
димое и должное,— подобво тому, какъ и волъ, молотящій 
или вообще производящій работу для своего хозяина, вполнѣ 
за.служенно получаетъ отъ послѣдвяго вровитавіе. Общій этотъ 
законъ имѣлъ полную силу и въ отнотевіи къ провозвѣстни- 
каыъ евангельскаго учевія: Господъ поввлѣлъ проповѣдующимъ

1) Толков. Еванг. отъ М атѳея, стр. 149.
2) Keil, S. 255.
ä) Schanz, S. 290.



евангеліе от т ъ отъ благовѣствованія (I Кор. 9,14), говоритъ 
апостолъ Павелъ. Слѣдовательно, и апостолы, какъ слѵлштели 
слова Христова, „заслуживали пропитанія отъ тѣхъ, которымъ 
ови поыогали, для которыхъ трудились и работали. Это былъ 
не даръ имъ, но награда за ихъ труды“ J).

Нѣкоторне изъ новѣйшихъ толковгшковъ думаютъ, что Гос- 
подь, запрещая апостоламъ запасаться при отправленіи на 
проповѣдь предметаыи житейской необходимости, научалъ ихъ, 
а вмѣстѣ съ ними и провозвѣстниковъ слова Божія всѣхъ 
вѣковъ полной нестяжательности, возлагалъ на нихъ подвигъ 
бѣдности и нищеты 2). Но наставленія Спасителя не имѣли 
такого общаго характера и примѣненія; они касались толысо 
перваго выступленія апостоловъ на проповѣдь и примѣнялись 
только къ положенію и обстоятельствамъ именно этого вре- 
ыени. До страдаыій Христа оставалось уже не много времени, 
ученикамъ Его нужно бы съ посаѣшностію оглашать еван- 
гельскимъ ученіемъ города и селенія еврейскія, и вотъ ни 
какія житейскія заботн не должны были отвлекать ихъ отъ 
ихъ цѣли и долга. „Такъ какъ они возвѣщали, говоритъ Евѳ. 
Зигабенъ, царство небесное, то и должно было имъ идти лег- 
кими и безпрепятственными, свободными отъ всякой земной 
заботы и внимательными къ одному только вручевному имъ 
слѵженію“ 8), вѣруя, слѣдуетъ прибавить къ этому, что Отедъ 
Небесный ве оставятъ ихъ Своимъ промышленіемъ и пошлетъ 
иыъ все необходимое для нихъ.

Послѣ наставленій и снарялѵеній апостоловъ въ путь, Гос- 
подь говоритъ имъ о способѣ выполненія ими своей ыиссіи и 
нредписываетъ имъ правила поведевія во Бсе время ихъ благо- 
вѣствованія. В ъ какой бы городъ и ли  ееленіе ни  вошли вы, 
говоритъ Онъ, навѣдыѳайтесь, кт о еъ немъ достош ъ , и  тамъ 
оставайтесь, пока не выйдете (Мѳ. 10, 11). Апостолы должны 
были ограничить свою проповѣдь, какъ сказаво выше, только 
вогибшими овцами дома Израидева (Мѳ. 10, 6), но и изъ 
вихъ они должвы были избирать болѣе достойвыхъ, болѣе
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')  Евѳ. Зигабепъ. Толков: Еванг. отъ Матѳея, стр. 149.
2) Olshausen, S. 339.
3j Толков. Еванг. отъ Матѳея, стр. 149.



способвыхъ воспринять ихъ слово, людей благочестивыхъ и 
богобоязненеыхъ. Въ какой бы городъ или селеніе они ни 
вошли съ своимъ благовѣстіемъ, должны былн первоначально 
разузнать, кто въ веыъ можетъ быть признанъ за таковыхъ 
людей. Способъ распознаванія этихъ людей не указывается; 
но, нужно думать, что его составляли распросы у другихъ и 
собственное ваблюденіе апостоловъ. Бенгель въ объясвеніе 
навѣдывайтесь— έξετάσατε говоритъ: „чрезъ освѣдомленіе у дрѵ- 
гихъ и чрезъ собствевное изслѣдованіе; благочестивые благо- 
честивыхъ и нечестввые вечестивихъ легко позваютъ“ *). Раз- 
узнавъ о людяхъ, достойныхъ принять ихъ, апостолы должны 
были воселиться у нихъ на все время нребыванія своего въ 
этомъ городѣ или селевіи. Тамъ ocmam'ümecb—κακεί μείνατε, 
т. е. въ домѣ этихъ достойныхъ людей. Лока не выйдете— 
εως αν έςελθητε, ве выйдете изъ города или села, въ которомъ 
пребывасте 2). Оставаться въ одномъ и томъ же домѣ во все 
время пребывавія въ тоыъ или другоыъ городѣ апостолы дол- 
жвы были потому, что ыѣвою домовъ, верехождевіемъ изъ 
дома въ домъ ови ыогли дать поводъ думать о себѣ. какъ 
о людяхъ безпокойвыхъ, извѣжеввыхъ и жадвыхъ до васлаж- 
деній жизни, ищущихъ лучшаго пріема и матеріальнаго обез- 
печенія 8). „Не повелѣваетъ переходить изъ доыа въ домъ, 
говоритъ Св. Іоавнъ Златоустъ, чтобы имъ не подвергнуться 
варекавівд, въ чревоугожденіи и легкомысліи“ *).

Б ходя въ домъ, апостолы должны былипривѣтствоватъ его, 
говоря: миръ дому сему (Мѳ. 10, 12). Домъ— τ ψ  οικίαν— 
имѣется въ виду не всякій, въ который ви вошли бы апостолы для 
прововѣди, какъдумаютъ вѣкоторые толковники5), во домъ, облада- 
тели котораго оказались бы достойными вривять ихъ и въ ко-
торомъ ови вамѣревы были основать свое пребываяіе до пере-

!) Gnomon, р. 74.
2) По обълспенію блаж. Іероииыа, апостолы должны быди останавливаться 

въ домахъ только достойішхъ людей потому, „чтобы достоинство проповѣдн не 
затмевалось безславіеагь пропимающаго“. Орр. ed. 1684 r., tli. 9, p. 25.

3) Keil, S. 256; Schanz, S. 291. „Мѣна доновъ, говоритъ Бенгель, могладать 
вмъ видъ людей изнѣженныхъ“. Gnomon, р. 74.

4) Орр. е(*· Montfaucon, р. 371, Русск. пер., стр. 61.
5 ) Такъ дуаіаетъ де-Веттѳ. Цпт. c m .  у Meyer-a, S. 253.
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хода въ другой городъ. Членъ τήν поставленъ въ соотвѣтствіе 
у.сшШ предшествующаго стиха. Домъ этотъ апостоламъ слѣдо- 
вало привѣтствовать— άσπάσασθε αυτήν,— т. е., по объясненію 
Зигабена, испрашивать ему миръ 2). Привѣтствовать или вы- 
ражать благожеланіе дому при входѣ въ него было древнѣй- 
ілимъ и священнымъ обычаемъ ѵ всѣхъ народовъ. Блаж. Іеро- 
ниыъ говоритъ, что греки при входѣ въ доыъ произносили: χαφε, 
а римляне: ave 2). У евреевъ входившій въ чужой домъ воз- 
глашалъ: шаломъ лакемъ,— что значитъ миръ дому сему (Быт. 
43, 23; Суд. 19, 20) 3); съ тѣмъ же привѣтомъ должны были 
входить въ домъ и апостолы. Евреи придавали озваченному 
привѣту большое значеніе и вѣрили, что когда придетъ Мес- 
сія, то вачнетъ свою проповѣдь съ привѣта мира *).

Хотя апостолы должны были привѣтствовать владѣтелей до- 
ма, въ который входили съ цѣлью найти въ немъ пристаншце, 
обычнымъ и обіцеупотребителънымъ привѣтомъ ыира, но въ 
устахъ ихъ онъ имѣлъ большее и высшее значеніе, имъ они 
призывали благословеніе на этотъ домъ. „Привѣтствіе ихъ бы- 
ло не простое слово, но благоеловеніе“ *), говоритъ св. Зла- 
тоустъ. Что таковъ былъ смыслъ вхъ привѣта,-—это видно изъ 
слѣдующихъ затѣмъ словъ Саыого Господа: Л  если д от  бу- 
детъ дост т нг, т о миръ ѳашъ пріидет ъ на  него·, если  оюе не 
будетъ достошъ; то миръ ватъ кг вамъ возврат гт ся  (Мѳ. 
10, 13). Очевидно, домъ, въ которомъ поселялись ацостолы, и 
который оказывался достойнымъ того, чтобы принять иіъ, дѣй- 
ствительно получалъ благословеніе Божіе послѣ апостольскаго 
привѣтствія, овъ наслаждался миромъ, спокойствіемъ и сча- 
стіемъ. Богъ посылалъ ему свои блага, доставлялъ ему спасе- 
ніе; въ отношеніи къ тому же дому, который не оказывался 
достойнымъ принятія апостоловъ, благословеніе ихъ не имѣло ни- 
какой силы и никакого значенія. Нѣкоторые изъ толковниковъ 
пріидетъ  и возврашшпся—ελ&έτω —  έπιστράφητω—  понимаютъ 
въ томъ смыслѣ, что при достоинствѣ дома на него съ при-

>) Толков. Еванг. огь Матѳея, стр. 160.
г) Орр. ed. 1684, th . 7, p. 25.
2) Фарраръ: Жизнь Іпсуса Христа, стр. 169.
4) Schanz, S. 291.
'") Орр. ed. Montfaucon, p. 872; Русск. церев., стр. 62.
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вѣтствіемъ апостоловъ будутъ вославы благодатные дары, какъ 
реальная духоввая сила, при недостоивствѣ же его они вновь 
возвратятся къ апостоламъ, сдѣлаются ихъ достояніемъ и уве- 
личатъ ихъ духоввыя дарованія, что будетъ имъ наградою и 
утѣшевіемъ въ тоыъ, что ве всѣ ихъ приввмаютъ х). Но та- 
кое представленіе дѣла является, во 1-хъ, слишкомъ человѣко- 
образвымъ и несоотвѣтствующимъ суіцеству благодатныхъ да- 
ровъ, а во 2-хъ, противорѣчащимъ ыѣстамъ Св. Писанія, въ 
которыхъ выражается подобвая же мысль (Ис. δδ, 11). Въ 
увеличеніи духовныхъ дарованій апостолы не нуждались, такъ 
какъ въ должной и веобходимой для вихъ ыѣрѣ получили бо- 
жественвую силу отъ Господа (Мѳ. 10, 1) 2). Что оказывались 
люди ведостойвые благословенія апостоловъ, это ве должно бы- 
ло ихъ смущать, потому что ихъ благословевіе чрезъ то не 
осквернялось, а только оставалось безъ дѣйствія 8); имъ слѣ- 
довало послѣ того идти далыие и преподавать свое благосло- 
веніе другимъ, болѣе достойнымъ.

Достоивство или ведостоинство дома имѣло обнаружиться въ 
расположенности или нерасположевности его жителей къ при- 
нятію евангельскаго ученія. Ев. Лука, излагая наставленіе 
Господа 70 ученикамъ, говоритъ: если будетъ тамъ (въ домѣ) 
сынъ м ира, т о почіетъ т  немъ миръ ватъ (Лк. 10, 6), т. е. если 
будетъ расположевный къ миру, къ принятію благовѣетвовавія.

Къ тѣмъ, которые бы ве приняли апостоловъ, Господь запо- 
вѣдуетъ имъ особое отношеніе, говоря: А  если кѵяо не приметг 
ѳасъ и  не послуш аетъ словъ вашихъ; то, выходя изъ дома, и ш  
изъ города того, от рясит е п р а хг отъ ногъ вашихъ (Мѳ. 10, 
14). Гдѣ апостоли не увидѣли бы расположевія и стремленія 
къ привятію и ѵсвоевію евавгельскаго учевія, оттуда ови дол- 
жвы были уйти, что вполвѣ естественно, такъ какъ въ про- 
тиввомъ случаѣ они поступили бы противъ повелѣвія Госпо- 
да:р H e давайте свят ы ни псамъ и  пе бросайте жемчуга ва- 
ш ею  предъ свипъями, чтобы они не попрали  его ногами сво- 
и м и  и , обрстшвшисъ, не раст ерзали  васъ (Мѳ. Ь, 6). Уходя,

М Olsliausen, S. 841; Keil, S. 256.
2) Schanz, S. 292.

3) Fructus referetu r ad vos,—говоритъ Ѳома Акипнатъ. Цитат. у Scbanz’a, 8. 292.
3
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они должны были отряхнуть прахъ отъ погъ своихъ. Евреи, 
согласно съ ученіемъ раввиновъ, отряхали прахъ при возвра- 
щеніи изъ языческой земли въ еврейскую, такъ какъ язы- 
ческая земля считалась нечистою и оскверняла вступав- 
шаго на нее *). Но апостолы, отряхая прахъ отъ ногъ своихъ, 
символически обозначали не то, что они домъ или городъ, или, 
лучше, жителей ихъ признавали нечистыми, подобными языч- 
никамъ, и относились къ ннмъ съ презрѣніемъ, a το, что они 
считали, ихъ добровольно отвергшими свое спасевіе, и что по- 
этому, ови прекращали съ ниыи всякое обіцевіе (Ср. Дѣяв. 13, 
51; 18, 6) 3), ве изъ боязни осквервиться, но чтобы избѣжать 
суда, которомѵ должин были подвергнуться не принявшіе 
вѣстниковъ мира и который предрекался иыъ Спасителемъ въ 
словахъ: Истгтно говорю вамъ: отраднѣе б удш ъ  землѣ Со- 
домской и  Гоморрской въ день суда, неж ели городу т ом у  
(Мѳ. 10, 15).

Города Содомъ и Гоморра, а также Адама и Севоимъ были 
сожжены огненво-сѣрнымъ дождемъ за вечестіе и развратъ 
ихъ жителей (Быт. 19. 24—25). Истребленіе Содома и Го- 
морры въ Св. Писавіи представляется, какъ разительвый ври- 
мѣръ божественваго вравосудія, постигающаго нечестивыхъ 
{Втор. 29, 22; Іез. 13, 19; Іер. 49, 18). Но хотя Содомъ и 
Гоморра, или, иваче, жители ихъ потерпѣли уже наказаніе за 
свое вечестіе на землѣ, однако имъ предстоитъ еще повести 
за вего новое ваказаніе и въ день суда, т. е. суда всеобщаго, 
когда ѳсѣ т ходящ іеся въ гробахг, услыгиатъ гласъ Сына Бо- 
жія, и  изыдутъ твориѳшіе добро въ воскресеніе ж изни , а дѣ- 
лавшіе зло въ воскресеніе осуокденгя (Іоан. 5, 28—29). Нака- 
завіе развращенныхъ Содомланъ будетъ тяжелымъ, во тѣмъ ве 
ыенѣе легче, чѣмъ ваказаніе жителей городовъ и селеній, ко- 
торые бы не привяли учениковъ Христа,— это потому, что 
послѣднимъ яснѣе и полнѣе была раскрыта воля Божія. Со- 
домляве имѣли свидѣтельство ястины только. отъ Лота,— сви-

’) Pulverem terrae  etlmicae ex contactu inquinare docuerimt,—говорвтъ 
Ляйтфутъ. Liglitfoot. Horae Hebr. et ta lm u d , ad Evang. M atth., 10, 14.

2) Keil, S. 256. Nil nobis vobiscum u ltra  commercii est, говоритъ Блекъ. 
Цпт. y Meyer’a, S. 254.
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дѣтельство слабое и не столь убѣдительное, какъ свидѣтель- 
•ство учевиковъ Христа, Который Самъ вазывалъ Себя исшинрю  
(Іоан. 14, 6) и говорилъ, что Онъ для того и пришелъ въ 
міръ, чтобы свидѣтельствовать объ истинѣ (Іоан. 18, 37). „Тя- 
желѣе будутъ наказаны, говоритъ Евѳ. Зигабенъ. не прини- 
мающіе и не слушающіе словъ апостольскихъ, потому что Со- 
домъ и Гоморра не видѣли, подобно этимъ, безчисленныхъ 
чудесъ, и въ землю ихъ Спаситель не посылалъ учевиковъ“ *).

Между слушателями апостоловъ не только должны были 
•быть ведостойвые и не желавшіе принять ихъ, во и такіе, ко- 
торые имѣли обнаружить враждебное къ вимъ отношевіе, имѣ- 
ли ихъ гвать и преслѣдовать, искать ихъ погибели. Господь, 
зная это, считалъ нужнымъ предупредить апостоловъ отвоси- 
тельно грозившихъ имъ овасвостей и укрѣпить ихъ въ борьбѣ 
съ вими. Вош ъ, говорилъ Онъ имъ, Я  посылаю васъ, какъ 
овецъ среди волковъ: и  тж ъ, будъте мудры, какъ зміи, и  про- 
сщы, т къ  голуби  (Мѳ. 10, 16).

ѣ ош ъ—ιδού (ср. Мѳ. 11, 8; 19, 27; 20, 18 и др.) обыкно- 
венно употребляется для выраженія скорости и очевидвости 

■совершенія дѣйствія,, а вмѣстѣ и показавія его вовизвы; та- 
кое же значеніе его и здѣсь 2). Спаситель равѣе сказалъ, что 
окажутся такіе, которые ве примутъ апостоловъ и не послу- 
шаютъ ихъ (ст. 14 и 15), а потомъ и объясвяета, что скоро 
это явно обваружится, потоыу что вопіъ (теперь, тотчасъ) Онъ 
ихъ посылаетъ, какъ овецъ среди волковъ. Они вступятъ те- 
перь въ вовыя отвогаевія къ людямъ, которыя и обнаружатъ 
враждебвыхъ изъ вихъ апостоламъ. До сихъ поръ Господь 
изображалъ предъ апостолами свѣтлую сторону ихъ дѣятель- 
ности, а теперь приступалъ къ раскрытію и противоположной 
ей— мрачной 3).

Съ Я  (п о сш а ю )— εγώ— толковники соединяютъ особенвое зва- 
ченіе. Одни полагаютъ, что имъ выражается здѣсь противоположе- 
ніе между Христомъ, посылающимъ апостоловъ, и опасвостями, 

-ожидавшнми пославныхъ. Апостолы, окруженные врагами. моглн

Толков. Еванг. отъ М атѳея, сгр. 151.
2) Schanz, S. 293; Meyer, S. 254; Keil, S. 257.
3) Olshausen, S. 341.
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бы оказаться, съ одвой стороны, малодушнкши, если бы ихъ по- 
сылалъ не Христосъ, ихъ Господь и учитель, Сынъ Божій, 
имѣвшій силу и могущество ихъ защитить; съ другой же сто- 
роны, они могли бы явиться неблагоразумныыи и мало-осмо- 
трительными, если бы не били посланниками Toro, Кто имѣетъ 
о нихъ божественное промышленіе J)· Памятованіе объ этомъ- 
и желалъ Господь внушить имъ чрезъ указаніе на Себя, какъ- 
посылавшаго ихъ. Онъ какъ бы такъ имъ говорилъ: „вамъ 
предстоягь великіе опасиости, но вы не смущайтесь, потому 
что посылаю васъ Я , Который, какъ вы знаете изъ Моихъ 
бесѣдъ съ вами о Моемъ лицѣ и о цѣли Моего пришествія въ 
міръ, есть Сынъ Человѣческій, явившійся основать царство 
небесное и разрушить господство князей сего міра; вы доляшы 
помнить, что во Мнѣ найдете защитѵ и будете подъ Моимъ 
покровительствомъ“ si. „Каісое было, говоритъ Св. Іоаннъ Зла- 
тоустъ, для нихъ утѣшеніе во всѣхъ этихъ бѣдствіяхъ? Сила 
посылающаго. Поэтому-то Онъ прежде всего и сказалъ: вотъ 
Я  посылаю васъ. Этого довольно къ вашему утѣшенію, этого 
довольно къ тоыу, чтобы васъ ободрить и чтобы вамъ не бо- 
яться никого взъ противниковъ вашихъ“. 3). Другіе думаютъ, 
что выраженіемъ Я  п о с ш ш  Господь хотѣлъ указать апосто- 
ламъ, чтобы они при имѣвгаихъ повстрѣчаться съ ними опас- 
ностяхъ держали себя сообразно съ свойствомъ и характеромъ 
Его мессіанской цѣли и съ планомъ Его домостроительства о 
спаееніи людей 4). Это мнѣніе не имѣетъ за себя никакихъ 
основавій, почему ему и слѣдуетъ предпочесть первоб.

Посылалъ Господь апостоловъ какъ овецъ среди волковъ—  
αποστέλλω όμας ώς πρόβατα έν μέσω λόχων. He какъ овецъ къ 
волкамъ посылалъ Онъ ихъ, что бы звачило посылать ва по- 
гибель, а какъ оведъ между волісаыи. Тяжелое положеніе апо- 
столовъ, посылавшихся на проповѣдь во враждебный имъ міръ, 
уподоблялось положенію овецъ, вращающихся среди волковъ. 
Имъ, какъ и овцамъ, находящимся между волками, грозиа

!) Schanz, S. 293.
η  Keil, S. 257.
3) Opp. ed. Montfaucon, p. 378; Русск. пер., стр. 75.
1) Meyev., S. 254.



лостоянная опасность лишитъся жизни, такъ какъ смиренныыи 
и беззащитными они шли съ своею проповѣдью къ злобнымъ, 
сильнымъ и гордымъ сыяамъ міра сего, имѣвшимъ своимъ от- 
цомъ діавола, который былъ человѣкоубійдею искони (Іоан. 
8 , 44) *). „Въ средѵ (έν вмѣсхо εις), т. е. между волками (по- 
сылались апостолы), говоритъ Мальдонатъ въ объясненіе 
έν μέσω λύκων; это выраженіе обозначаетъ, что волковъ будетъ 
много, а овецъ мало. Одинъ волкъ между многими овцамп 
лроизводитъ великое опустошеніе; что же было бы, когда бы 
волковъ было гораздо болѣе овецъ? г). Опасное положеніе апо- 
■столовъ требовало отъ нихъ, чтобы они были мудры, какъ зміи, и  
просты, κακδ голуби. Змѣя всегда считалась символомъ мудрости 
(Быт. 3, 1), а голубь— нравственно— незлобивой чистоты. 
Змѣя—изворотливое животное,—она быстро ускользаетъ отъ 
преслѣдованія и скрывается отъ своего врага, голубь не за- 
ходитъ въ грязные ыѣста, довѣрчиво относится къ ласкамъ и 
ни кому не причиняетъ вреда. Эти свойства змѣи и голубя 
должнн были имѣть апостолы, какъ необходимыя для нихъ 
при иыѣющихъ имъ повстрѣчаться опасностяхъ въ ихъ дѣя- 
тельности. Они, подъ водительствомъ Св. Духа (Мѳ. 10, 19), 
должны были совиѣщать мудрость, выражающуюся въ сознанін 
опасности, въ взысканіи вѣрныхъ средствъ къ отвращеяію и 
задержанію ея, съ чистотою, которая исключаетъ всякую нрав- 
ственную порчу, безнравственвыя думы и чувствованія, безнрав- 
ственныя рѣшенія и дѣятельность. Апостолы должны были имѣть 
дѣлосъзлыми, коваряыми и нравствеяно грубыми противниками, 
— для борьбысъ ними имъ и была нужна мудрость; на людей же 
простодушныхъ и воспріимчивыхъ къ истинѣ и добру они легче 
всего могли подѣйствовать своею простотою. Даже злобу и 
коварство людей, враждебно настроенныхъ, можно укротить 
•голько любовіго и благожелательностію. „Мудръ какъ змія, го- 
воритъ Св. Василій Великій, кто предлагаетъ ученіе съ осмо- 
трительностію и съ разумѣніемъ, какъ успѣшно привестп слу- 
шателей къ благопокорноств. А цѣлъ, какъ голубь, кго не
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держитъ и въ мысли, чтобы мстить злоумышляющему. Господь- 
даетъ сіе повелѣніе учевикамъ, посылая ихъ ва проповѣдь,. 
гдѣ была потребность и въ мудрости для убѣжденія, и въ не- 
злобіи на злоумышляющихъ ]). Соединеніе въ себѣ обоихъ ука- 
завныхъ свойствъ хотя составляетъ для людей дѣло великой 
трудности, но во всякомъ случаѣ дѣло не вевозможвое при по- 
мощи божественной благодати. Высочайшій образецъ такого 
совмѣщевія представляетъ Собою Самъ Іисусъ Христосъ 3).

М удры  въ подлинникѣ стоитъ φρόνιμοί, а прост ы—сЫрасос 
φρόνιμος огь φρήν, или во мя. ч. φρένες, звачитъ умъ, разумъ,. 
разсудительность, обваруживающаяся въ отношеніяхъ людей. 
къ міровымъ событіямъ, въ умѣвьи первыхъ правильно понять· 
и одѣвить послѣдвія и принять въ нихъ сообразно СЪ ЭТИМЪ 

то или другое участіе 8). Ακέραιος, огь κεράννομι— смѣшивать,. 
разбавлять, значитъ: несмѣшавный (non mixtus), чистый, üpo- 
стой, безъ всякой лжи. ’Ακέραιος съ эгиыъ значеніемъ встрѣ^ 
чается въ другихъ ыѣстахъ Св. Писанія (Рим. 16, 19; Фил.. 
2, 15) и часто у классиковъ 4).

Чтобы апостолы могли исполвить требованіе о- совмѣіценіи. 
ыудрости съ простотою, имъ слѣдовало быть особенно осто- 
рожными, быть постоянно ва стражѣ своей безопасвости. 
Остерешшіесъ оке людей,— продолжалъ Свою рѣчь Госиодь: 
ибо они будутъ отдавать васг въ судилищ а , и  въ синагошхъ. 
своихъ будутъ битъ васъ (Мѳ. 10, 17).

Остерешшпесъ же—προσέχετε δέ; προσέχω από τίνος значитъ- 
беречься чего, остерегатьса. Нѣкоторые толковвики προσέχετε, 
даютъ вваченіе: будьте внимательвы, обратите ввиыаніе s), ио· 
остерегайтесь съ большею точвостью передаетъ ■ ыысль подлин- 
ника.— Же—δέ—связываетъ рѣчь съ предшествующею, указы- 
ваетъ на продолженіе послѣдней, именно,— на то, что апосто- 
лы давнычи нмъ ваетавленіями (ст. 16) должны будутъ поль- 
зоваться соотвѣтственно имѣющимъ ваступить обстоятельствамъ
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*) Твор. Васвліл Веливаго, Мосвва, 1847 г., ч. 5, стр. 331—332.
2) Meyer, S. 256; Schanz, S. 294.
3) Olshausen, S. 342.
4J Meyer, S. 255; Schanz, S. 294.
5) Keil, S. 258.



ихъ жизйи, ихъ подоженію, которое опредѣляется дальнѣйшимк 
словаыи: будутъ оіпдаватъ васъ и т. д. *).

Остерегаться апостоламъ нужно было людей—-από των 
ανθρώπων, т. е. тѣхъ, которые Въ предшествующемъ стихѣ 
названы волками. Блаж. Іеронимъ разумѣетъ' здѣсь подъ людь- 
ми книжниковъ и фарисеевъ 2), но справедливо замѣтилъ Маль- 
доватъ, что лучше разумѣть подъ ними вообще людей, враж- 
дебно настроенныхъ противъ евангелія *). Такими людьми бы- 
ли вообще всѣ люди въ ихъ естествениомъ состояніи; всѣ они 
представляли собою для апостоловъ нѣчто враждебное,—тотъ 
мгръ—κόσμος, къ которому учеяики не принадлежали (Іоан. 
15, 19) и который ихъ ненавидѣлъ (Іоан. 17, 14). На такое 
пониманіе από των ανθρώπων указываетъ των—членъ родовой, 
обобщающій.

Злоба враждебвыхъ апостолаыъ людей обнаружитея въ том/ъ, 
что они будутъ отдаватъ ш ъ  (апостоловъ) вг судш ищ а  % въ 
сгшагогахъ своихъ будутъ битъ ш ъ , какъ тяжкихъ преступни- 
ковъ. В ъ судилищ а  въ подлинникѣ εις συνέδρια-, т. е. вообще 
во всякое судебиое собраніе, здѣсь въ частпости нужно разу- 
мѣть провинціальныя судилища въ селеніяхъ и городахъ (ср. 
Мѳ. 5, 21 и 22; Мр. 13, 9), а не синедріонъ, какъ великое 
верховное іудейское судилище, состоявшее изъ 72 членовъ. 
Синагоги были мѣстными учрежденіями, имѣвшими право на- 
лагать дасципливарвыя наказанія. Къ этиыъ наказаніямъ при- 
надлежало бичевавіе нреступника, которое и предрекается Гос- 
подомъ въ словахъ: будушъ бш ьь васъ— μαστιγώσουσιν όμας. 
Ha право сивагогь бичевать ясно указываетея въ Св. Писавіи 
Новаго Завѣта, во, ве смотря ва то, вѣкоторые толковники 
отрвцаюгъ это ихъ право ва томъ освовавіи, что о вемъ яи- 
чего ве говоритъ древвѣйшая раввивская литература 4).

He доводьствуясь тѣмъ, что апостолы будутъ предаваемм 
іудейсквмъ судьямъ, враждебвые Христу люди будѵтъ приво-

’) Meyer, S. 255; Schanz, S. 294; Мальдонатъ говоритъ: оё yidetur poni pro 
αρα—ergo. Comment., S. 226.

2) Opp. ed. 1684 r., th. 9, p. 26.
3) Comment., p. 225.
4) Cm. V itringa: De Synagoga v e t,  3, 1 c. 11; Viner; ReaL—wort. 2, S. 571..
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дить нхъ для суда и наказанія къ языческимъ правихелямъ. 
И  поведутъ васъ, говоритъ Спаситель, продолжая Свою рѣчь, 
кг п р о т ш л я т  и ц а р я т  за М ен я  для стдѣтелъстѳа предъ 
ним и  и  язы чт кам и  (Мѳ. 10, 18).

И — въ греческомъ текстѣ выражено чрезъ καί—δέ. Καί ука- 
зываетъ ва однородносхь рѣчи съ предшествующей, α δε— на 
различіе. Однородность состоитъ въ данноых. слѵчаѣ въ томъ, 
что какъ въ предшествующей рѣчи (ст. 17), такъ и въ изъ- 
ясняемой говорится о преслѣдованіи апосхоловъ ихъ врагами, 
а различіе въ томъ, что въ первый— о преслѣдоваыіи со схо- 
роны іудеевъ, а во второй со схороны языческаго правихель- 
схва 2). Какъ связь, καί— δέ имѣехъ въ предложеніи усиля- 
вающее значеніе, подобно et— ѵего, и должно быхь передано: и  
также, съ д р ую й  стороны, снова 2).

Ііодъ правителями— ηγεμόνας, къ кохорымъ имѣли быхь при- 
водимы апостолы, большинсхво холковинковъ раэумѣехъ хрехъ 
видовъ верховныхъ правихелей римскихъ провинцій—пропре- 
торовъ, проконсуловъ и прокѵрахоровъ 3), а подъ царями— 
βασιλείς—царей въ собсхвенномъ смыслѣ 4).

Подвергахься суду и наказаніямъ нмѣли апосіолы охъ враж- 
дебныхъ иыъ людей для свидѣхельства предъ ними и язычни- 
ками—εις μαρτύριον αύτοίς καί τοτς έθνεσιν. Къ чему охносихся 
αυτοίς, χ. е. предъ кѣмъ предъ н и м и  должны были свидѣхель- 
схвовахь апосхолы, мнѣвія толковнаковъ объ эхомъ разнятся. 
Одви относяхъ αύτοίς къ ηγεμόνας καί βασιλείς и полагаюхъ, что 
рѣчь идеіъ о свидѣхельсхвѣ предъ римскими правихелями и 
царями 5), другіе же подъ αυτοίς разумѣюхъ іудеевъ, о свидѣ- 
хельствѣ предъ которыыи аносіоловъ наравнѣ съ язычниками 
и говорихъ Господь. Послѣднее мнѣніе принимается болыиин- 
схвомъ новѣйшихъ холковниковъ 6) в нѣкохорыми учихелями 
церкви ')· Преимущесхво его предъ первымъ обнаруживаехся

J) Schanz, S. 295.
2) Keil, S. 258.
3) Keil, S. 258; Meyer, S. 255; Lange, S. 147; Schanz, S. 295.
*) „Напр. Агрилиа“, замѣчаетъ Keil, S. 258.
5) Такъ думаютъ Бдекъ и Вейсъ; Цит. у Keil-я, S. 258.
«)· Meyer, S. 256; Keil, S. 258; Schanz, S. 295; Lange, S. 147.
7) Еве. Знгабенъ: Толкованіе Евавг. отъ Матѳея, стр. 154.
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и изъ саыаго ковтекста евангельской рѣчи. Во 1-хъ, если подъ 
■αύτοις разѵмѣть вравителей и царей, то будетъ вепонятнымъ 
особеввое упомивавіе о свидѣтельствѣ предъ язычниками 
■и выдѣленіе изъ среды ихъ правителей и царей, кото- 
рые тоже были язычники *); во 2-хъ, 17 и 18 стихи тѣсно 
•связавы между собою, такх какъ рѣчь ихъ имѣетъ одну н ту 
•же цѣль, а посвму для свидѣшельства—εις μαρτόριον—отно- 
еится не только ко второй половинѣ этой рѣчи (ст. 18), во 
одинаково должно быть распространево и на первую (ст. 17). 
Если же такъ, то, слѣдовательво, αύτοις указываетъ не только 
ва лицъ, поименованныхъ въ 18 стихѣ, но и на іуде- 
«въ 2). Такиыъ образомъ, весомнѣнно, апостоловъ гони- 
тели ихъ имѣли отдавать въ судилища, бичевать въ сина- 
гогахъ, приводить ісъ римскимъ правителямъ для стдѣпіель· 
ст ва  предъ іудеями и язычвнками. Что это за свидѣтельство,— 
опредѣляется дополвевіелъ за М еня—ενεκεν έμοΰ,’τ. е. свидѣ- 
тельство о М н ѣ  (Христѣ), о Его личносги, Его достоинствѣ3). 
Мужествеиное и твердое исповѣданіе апостолами на судѣ 
вѣры во Христа, какъ Мессію и Сына Божія, должно 
было быть свидѣтельствоыъ для іудеевъ и язнчниковъ истин- 
ности христіанскаго ученія, божественваго его происхожденія. 
Если же бы, не смотря на такое очевидное доказательство истиа- 
ности христіанства, іудеи и язычвшси ве увѣровали во Христа, 
то это же самое свидѣтельство должно было обратитъся въ обли- 
чевіе и осужденіе ихъ, почему отцы и учители церкви и нѣ- 
чорые изъ новыхъ толковниковъ для свидѣтельства выясняютъ 
чрезъ выраженіе: во обличенге ихъ—εις ελεγχον αύτών,—т. е., 
іудеевъ и язычниковъ 4).

Авостолы, простые и необразовавные рыбари, представляв- 
шіе собою, по слову ап. Павла, немудрое и  немощное міра 
(I Kop. 1, 27), естествевво могли смутиться при мысли, что 
иыъ придется предстать предъ лицемъ людей знатныхъ, каковы

*) Meyer, S. 256.
2) Мальдоиатъ: Comment., р. 226; Бенгель: Gnomon, р. 7о; Keil, S. 258; 

Lange, S. 147.
3) Meyer, S. 256.
4) Златоустъ, блаж. Ѳеофилакть, Еаѳ. Звгабенъ, Мальдонатъ н лр.



были правители и дари, и оказаться предъ ними неопытнышг 
и неискусными въ словѣ при защитѣ и оправданіи себя. Гос- 
подь, предупреждая безпокойство ихъ относительно этого, a 
ваѣстѣ и ободряя ихъ, говорилъ: когда же будутъ предаѳать- 
васъ, не заботътесъ, какъ и л и  что сказать; ибо вг тотъ часъ- 
дано будетъ вамъ, что сказтьъ (Мѳ. 10, 19). Еогда будутъ- 
предаеатъ—όταν όέ παραδιδώσιν, т .е . когда дѣйствительно слу- 
чится такъ, что васъ будутъ предавать. Въ нѣкоторыхъ ксдексахъ- 
вмѣсто παραδίδώσιν стоитъ или παραδώσουσιν, или же παραδώσιν. 
ГГервое чтеніе могло произойти вслѣдствіе простого мехаииче- 
скаго заимствованія этого глагола изъ 17 стиха, а второе—  
вслѣдствіе пропуска слога ot при перепискѣ *). H e заботыпесь, 
■какъ и л и  что сказатъ—μή μεριμνήσητε πώς ή τι λαλήσητε. 
Апостолы не должны были заботиться ни о формѣ, пи о со~ 
держаніи своей рѣчи предъ царями и правителями: πώς ука- 
зываетъ на форму, а τί на содержаніе. Раздѣленіе πώς и ѵ. чрезъ ή. 
усиливаетъ значеніе и смыслъ рѣчи 2). В ъ тотъ часъ дано бу- 
детг вамъ,что сказатъ—δο&ήσετε όμΐν εν έκείνγ] ώρα τί λαλήαετε. 
Въ тотъ часъ, т. е. когда апостолы будѵтъ отвѣчать предъ. 
правителями, давать свое свидѣтельство предъ вими. Толков· 
е и к и  обращаютъ внимавіе на то, что въ выраженіи: не заботъ-  
тесъ, какъ и л и  что сказать употреблено λαλησητε, а въ вы,- 
раженіи: дано будетъ, что сказать—λαλήσετε, и дѣлаютъ пред* 
положенія относительно происхожденія этой разности 3). Но- 
отчего бы она ни произошла,— это не имѣеіъ важнаго значе- 
нія, потому что 8амѣва одного времени .глагола другимъ въ. 
давномъ елучаѣ не искажаетъ евавгельокаго текста; будетъ ли 
сказаво: что вамъ должно будетъ сказать, или: чшо т  ска- 
жете,—сыыслъ оставется одивъ и тотъ же 4). Останавлива- 
ются толковники еще и на той разности въ указанныхъ нами 
выраженіяхъ, что въ первомъ употреблено: какъ и л и  что, а во- 
второыъ только—чт о—τί; но въ объясненіе этого нужно ска- 
зать, что вмѣстѣ съ τί въ послѣднемъ выражевіи дается и πώς 5).

г) Keil, S. 259, примѣч.
2) Ibid. Бенгель гояорятъ: Eleganter notatur cura. Gnomon p. 76.
3) Meyer, S. 257; Keil, S. 259, иримѣч.
4) Schanz, S. 259.

5) Ubi τό quid obtigit, to  quomodo non deesV-замѣчаетъ Бенгель, Gnomon, p. 76.
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Кѣмъ будетъ дано апостоламъ то, что и какъ имъ слѣдо- 
вало говорить,— это видно изъ дальнѣйшей рѣчи Спаситедя: 
ибо не вы будете юворитъ, но Д ухъ Отца вашего будетъ 
говорить въ васъ (Мѳ. 10, 20). Духъ Отда т. е. исходящій 
0'і'Ъ Отца. Св. Духъ (Іоан. 14, 16— 17, 26; 15, 26;. 16г 
7— 14) будетъ источникомъ звавія и премудрости апостоловъ 
вх то время; Онъ озаригь ихъ свѣтомъ божественнаго Откро- 
венія (Ис. 50, 4; Лк. 21, 15; I  Кор. 2, 10, 18; Ефес. 6, 19) 
и, сдѣдавъ ихъ пророками Новаго Завѣта, вложитъ слова въ 
ихъ уста. „Въ другоиъ ыѣстѣ, говоритъ Св. Іоаннъ Златоусгь, 
Онъ (Христосъ) сказалъ: Я  дамг вамъ ует а и  премудрость· 
(Лк. 21, 15); а здѣсь, говоря— Д ухъ Ошца вагиего будетъ- 
говоритъ въ васъ, Овъ возводитъ ихъ въ достоинство проро- 
ческое“ г) Примѣяеніе апостолами своихъ естественныхъ силъ 
и способностей этимъ обѣтованіемъ Господа, конечно, не 
исключалосъ, но силы и способности эти— освящались и укрѣ- 
плялись Св. Духомъ.

Противоположеніе между не  и но— ού и άλ>ά въ рѣчи Спа- 
сителя о дарованіи апостоламъ божествевной поыощи есть рѣши- 
тельное, придающее обѣтованію Его особенное значеніе,—ука- 
8ывающее на его неиреложность, въ которой Онъ хотѣль 
утвердить апостоловъ. Это обѣтованіе иепремѣнно исполнитсяг 
они непремѣнно будутъ одушевлены Духомъ Отца небеснаго.

Ив. Перовъ.

(Окончаніе будетъі.
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1) Орр. ed. Montfaucon, p. 381; Русск. пер. стр. 81.



Приготовленіе древняго міра къ принятію 
христіанства.

Переводъ съ англійскаго сочиненія P. М. Уенлиі The Preparation 
for Christianity in the ancient world.

(Продолжепіе *).

ГлАВА ТРЕТЬЯ.

Н овый періодъ греческой  ф илософ іи , и звѣ стн ы й  подъ 
нм енем ъ сам окритиц изм а.

„Нн одинъ нзъ философовъ не жилъ такъ, какъ хотѣлъ; но, проводя свое вре- 
мя въ городѣ... философы въ своихъ занятіяхъ оиредѣдялись общвственвыыъ 
благомъ; они смотрѣла на себя, какъ на принадлежащихъ не самимъ себѣ, но

своей странѣ“.

Для того, чтобы ощутить тонкій ароматъ греческой дивили- 
заціи, недостаточно общихъ средствъ. Гдѣ религіозная, граж- 
данская и артистическая жизнь такъ тонко сплелась, тамъ 
обыкновенныя умозаключенія о дѣйствительноста могутъ дать 
искаженное и невѣрное представленіе. Какъ обыкновенно слу- 
чается, время раждаетъ человѣка. Платонъ былъ философъ, по- 
этъ и гражданинъ вмѣсгѣ; своимъ богатымъ воображеніемъ не 
менѣе чѣмъ и своимъ рѣдкимъ знаніемъ, онъ воздѣйствовалъ 
на Еллинскую образованвость настолько, насколько онъ во- 
плотилъ въ своеыъ лицѣ ея отличительныя черты и особенно* 
сти. Въ сочиненіяхъ Платона грекъ открывалъ самого себя, 
показывая тѣ незначительнѣйшія вліянія, которыя нашли свое 
полное осуществленіе въ его культурѣ; въ сочиненіяхъ Аристо-

*) См. ж. „Вѣра и Разумг“ за 1900 r., &  5.



теля греческій мыслитедь передаетъ все, что эта жизнь еказа- 
ла о человѣкѣ, объ обществѣ и о физическомъ мірѣ. Такъ они 
оба другъ друга дополняіотъ, въ то же время будучи оба фило- 
софами. Они совершаютъ свое дѣло подъ условіями, которыя 
не были совершенно различны. Платонъ и Аристотель измѣ- 
рили высотѵ и глубину всей еллинской цивилизаціи; изъ ихъ 
же устъ были произнесены ей вмѣстѣ судъ и оправданіе.

Когда мы говоримъ о Сократѣ, предъ нашинъ умственнымъ 
взоромъ возстаетъ образъ достойнѣйшаго человѣка. Когда же 
вспоминаемъ Платоыа или Аристотеля, то въ вызванномъ обра- 
зѣ иреобладающее мѣсто занимаетъ авторъ, или мыслитель; 
человѣкъ здѣсь какъ бы скрывается или отступаеть въ тѣнь 
писаній. По отношенію къ Сократу интересъ заключается въ 
томъ, что онъ сдѣлалъ, a no отношенію къ Платону и Ари- 
стотелю—въ томъ, о чемъ они писали, о чемъ думали, что 
систематизировали. Этотъ внутреняій инстинктъ угадываетъ 
истину. Сократъ занимаетх свое мѣсто въ міровой исторіи, 
благодаря своей жизни и практическому ученію; βίο главные 
ученики— своимъ разумнымъ представленіемъ этой же самой 
жизни. Отсюда ихъ важное значеніе, какъ грековъ, но значе- 
ніе Сократа еще болѣе важно, какъ человѣка. Платонъ и Ари- 
стотель нашди сознателыюе выраженіе для тѣхъ идеаловъ, κυ- 
торые такъ долго управляли поведеніемъ людей, не сознавав- 
шихъ ихъ внутренней важности. Тысячи и тысячи грековъ 
прошли и исчевли, рабоч’ая для тѣхъ идеаловъ, которые изо- 
бражены въ Республикѣ, или Этикѣ. Воины и государствен- 
ные мужи, моряки и артисты, работники, женщины и малень- 
кія дѣти отдавали все свое— свою жизнь—городу—государству. 
Хотя они не знали того, что они дѣлали, однако ихъ общая 
жертва дала пыпіный цвѣтъ въ безподобныхъ проязведеніяхъ 
скульпторовх, драматистовъ, правителей, ораторовъ и истори* 
ковъ, которые дѣйствовали болѣе сознательно и потому ихъ 
жертва была болѣе. совершенна. Но и они также, подобно 
своимъ безъименнымъ и забытымъ братьямъ, познали разочаро- 
ваніе, пораженіе и смерть. Всё то, на что они надѣялисъ, не 
совершилось, однако ихъ стремленіе перешло въ потомство и 
здѣсь изъ пророческаго стремленія оно обратилось въ дѣйстви-
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тельвый фактъ и явилось питомникомъ еще болѣе звачвтель- 
ваго будугцаго. Каковы же эти были таинственныя, страстныя 
стремлевія? Сверхъ того, какъ могли сохраниться ихъ слѣд- 
ствія; какъ удержалось отъ разрушенія времени ихъ замѣча- 
тельное совершенство? Платонъ и Аристотель даютъ памъ от- 
вѣтн на эти вопросы. Первый, силою своего генія, схватилъ 
дѣйствительную жизнь своей страны и сохранилі ее живой для 
нашего ваученія, давъ возможность намъ видѣть, что въ са- 
■момъ ея существѣ лежитъ ея полное оправданіе. Послѣдній, 
побуждаемый отчасти любопытствомъ, а отчасти быстрой пере· 
мѣной обстоятельствъ, раскрывалъ ея постоянные урогш, из- 
•слѣдуя тотъ или другой видъ ея разнообразныхъ проявленій 
■болѣе, чѣмъ всю жизнв, взятую саыу въ себѣ. Платонъ вопло- 
тилъ навсегда ступени еллинской цивилизаціи и собралъ ея 
несвоевременный урокъ въ одну большую книгу. Аристотель, 
направляя свое зрѣніе больше на предметъ, чѣмъ на живой ор- 
ганизмъ, извдекъ отсюда многочисленныя слѣдствія то въ томъ, 
то въ другомъ отношеніи и объяснилъ законы, которые иллюстри- 
ровади факты. Короче говоря, вся сила и вся слабость еллин- 
«кой образованности (культури) были приведены къ ясному 
•сознанію соедивенными усиліями этихъ двухъ мыслителей; и 
въ ихъ трудахъ собравныя характеристики остаются для на- 
ученія и вредостереженія человѣчеству.

Еллинскій духъ воплотилъ себя всего въ этихъ двухъ замѣ- 
чательныхъ мыслителяхъ и примѣнилъ свои собранвыя сред- 
ства къ разрѣшенію освовныхъ проблемъ міровой жизви и че- 
ловѣческаго существа. Мысль Сократа, ячто неизслѣдовавная 
жизпь ведостойна жизни“ явилась болѣе расширеввой и углу- 
бленвой. Ибо жизвь обідества, критически изслѣдованвая со 
всѣхъ сторонъ, была замѣнена интересами единичвой личноети; 
личвость должва раскрывать себя при свѣтѣ, исходяіцеыъ отъ 
общества. Платонъ пыталсл изучить связь между вещыо и 
мыслителемъ; показать, какъ разнообразвые элементы, данвые 
въ опыт-ѣ: мысль, ощущеніе, страсть и т. п. измѣвяютъ; нако- 
недъ, пытался опредѣлить нравствевую природу человѣка, 
какъ ова открывается въ его необходимомъ отношевіи къ по- 
литической организадіи. Говоря вообще, ему не удалось отдѣ-
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лить моральной и политической стороны, именно потому толь- 
ко, что органическая идея государства была сильна еще и нѣ- 
которымъ образомъ была даже оживотворена имъ. Республика, 
его главное сочиненіе, no вопросу объ организаціи общества 
жасается всего—метафнзики, психологіи, соціологіи, философіи 
религіи, воспитанія, искусства. Здѣсь дѣйствительно собрано 
все, чѣмъ онъ интересовался. Напротивъ, Аристотель раздѣ- 
лялъ всѣ эти вопросы, нѣкоторые систематизировалъ, изобрѣ- 
талъ точный научний языкъ для ихъ точнаго обсужденія, пн- 
тался открыть и примѣнить ііринципы къ каждой ограниченной 
области. Однако онъ и его учитель равео стремились къ пол- 
ному освобожденію греческаго духа— начавіпемуся еще у Сокра- 
та— отъ долгаго удовлетворенія полуистинами. Фактъ, что есть 
.два міра—духовный и матеріальный, идеальный и физическій, 
политическій и моральный, міръ—разѵма и міръ страсти—те- 
перь.вполнѣ сознанъ и величіе открытыхъ пробленъ не допѵ- 
скаетъ аи легкаго, ни быстраго рѣшенія. Итакъ, насісолько 
касается нашей настоящей работы, заслуга Платона и Ари- 
•стотеля состояла въ томъ, что они полно и съ безъошибочной 
точностью опредѣлили глубочайшіе вопросы, которые изъ вѣка 
е ъ  вѣкъ стояли предъ лидемъ человѣчества; они указали на 
различіе, доходящее до полной противоположности, между мі- 
ромъ и дѣйствіемъ. Есть два міра. Совершенно чужды ли они 
.другь другу? Или ыы еможемъ найти Бога— этотъ принципъ 
•единства, который проявляясь одиваково во всѣхъ, обусловли- 
ваетх ихъ послѣднюю и неизмѣнную гармовію?

Человѣческая ограниченность не даетъ возможности рѣшить 
такого важваго вопроса. Мы должнн умалчивать и о способахъ 
рѣшенія и оставаться довольными, сосредоточивши вниманіе 
на резудьтатахъ. Два важныхъ слѣдствія должно держать ясно 
въ умѣ. Оба мыслителя стремились придти къ тому, чтобн 
установить правильное воззрѣніе на жизнь и міръ. Но ихъ 
стремленіе смотрѣть на жизнь и міръ, какъ цѣлое съ нрзв- 
ственной или метаф0зической точки зрѣнія, оставалось далеко не 
законченнымъ. Они, какъ это часто бываетъ, аща, не находили 
Бога, потому что для Платона единство общественное погло- 
щало всѣ индивидуальныя особенности; у Аристотеля же, ум-
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ственная (интеллектуальная) жизнь, такъ смѵтно свойствеввая 
міру дѣйствительвости, составляла высочайшій идеалъ. Однимъ- 
словомъ, антагонизмъ скорѣе былъ замолчанъ, чѣмъ побѣж- 
девъ, и Богъ не былъ близокъ ви одному взъ вихъ. Въ самомъ· 
объясвевіи новыхъ проблемъ лежало нѣчто скрытое, предназна- 
чевное къ раскрытію въ болѣе отдалевное время. Греческій 
самокритицизмъ заковчился перестройкою воздвигнугаго зданіяг 
которая всегда поучительва и вмѣстѣ глубоко несовершевна, 
именво потому. что критицизмъ былъ греческій и только гре- 
ческій. Для вашей вастояп;ей цѣли будетъ достаточно раз- 
смотрѣть эти двѣ лротивоположныя стороны.

Разсыатривая въ отвошевіи къ приготовлевію къ христіав- 
ству, ивтересъ греческой дивилизаціи, въ самой ли Греціи, или 
ва широкихъ аревахъ Македовской и Римской имперіи, есте- 
ствевво сосредоточиться ва поставлеввомъ пробуждевіи созванія 
достоивства человѣческой личности и на вытекающихъ отсюда 
заключевіяхъ. Исторія этого пробуждевія начинается съ Сок- 
рата, какъ мы видѣли. Незосредствевно послѣ его смерти, яви- 
лись Сократовскія школы, такъ называемые Младшіе Сократики, 
которые спеціальио завимались человѣческимъ индивидуумомъ. 
Ііо воззрѣніямъ Киринейцевъ, человѣкъ живетъ для удовольствія; 
по воззрѣніямъ Мегарцевъ—для интеллектуальнаго познанія; по 
воэзрѣніямъ Цивиковъ—для свободы отъ общественвыхъ догово- 
ровъ. Но, какъ бнло воказано, событія Греческой исторіи ѵсилили- 
ивтересъ къ соціальнымъ проблемомъ у Платона и Аристотеля п 
побудили ихъ умевыпить зваченіе индивидуума,—ввѣ отношенія 
къ обществу, члевомъ котораго овъ являлся. Затѣмъ можно 
сказать, что эти философы произвели остановку въ слишкомъ 
быстромъ и широкимъ движевіи мысли. Они стремились дать 
вѣчвый урокъ, во-первнхъ, потому что ови подводили итогъ 
всему выработанному греческимъ гевіемъ; а во-вторыхъ, по- 
тоыу, что ови усвоили точку эрѣнія, предполагавшуюся осо- 
бевво вовой. Признавіе закова, что человѣкъ есть опора сво- 
пхъ братьевъ, съ послѣдующимъ провозглашеніемъ „этической 
культуры“, вынѣ считается многими за открытіе духа девят- 
вадцатаго столѣтія. Часто мы находимъ, что Шлатонъ и Ари- 
стотель говорятъ въ очевь близкомъ для васъ духѣ. Бъ вѣ-
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которыхъ отношевіяхъ ихъ взгляды являются непохожими на 
напш. Въ το же самое время они доставляютъ наыъ един- 
ственный случай для оцѣнки вмѣстѣ силы и слабости обще- 
ственной идеи, какъ она тогда понималась, затѣмъ, они даютъ 
вамъ характеристики, которыя глубоко вліяли на древній міръ 
въ его медленномъ пробужденіи сознанія тѣхъ нуждъ, которыя 
только одно христіанство ыогло удовлетворить.

Особое своеобразіе, вѣчная прелесть и значеніе трудовъ 
Платона и Аристотеля вытекаютъ изъ ихъ стремленія пред- 
ставить единство матеріальнаго ыіра и солидарность грече- 
скаго человѣчества. Они стремились достигнуть принциповъ, 
годныхъ для объясненія различій и противорѣчій, ва которыя 
такъ богаты природа и общество. Другими словами, опи имѣютъ 
постоянное значеніе, потому что они первые стали на истин- 
но философскую точку зрѣнія, на ту точку врѣнія, которая 
равно въ естествознаніи, въ соціологіи и въ философскомъ (спе- 
кулятиввомъ) мышленіи, составляетъ отличительную особен- 
ность новѣйшей мысли. Вѣчное значеніе и важность такого 
взгляда на глубокіе вопросы жизни лежитъ именно въ поло- 
жительномъ ковструктивномъ характерѣ.

Миссія великаго человѣка обыкповенво опредѣляется двояко. 
Овъ подводитъ къ итогу (суммируетъ) существенные элементи, 
какъ въ прошломъ, такъ и въ настоящемъ той цивилизаціи, 
къ которой овъ принадлежитъ; и изъ зтой вовой высоты, такъ 
достигнутой, онъ начерчиваетъ направленіе для будущаго. Его 
общая дѣль сохравить то, что есть лучшаго и указать, что должно 
быть уничтожево для того, чтобы ослабить, или предотвра- 
титъ грядущія бѣдствія. ГГлатонъ и Аристотель выполнили эти 
требованія вполнѣ совершенно для своего времени и для своего 
поколѣнія. У одного преобладаетъ глубокое сознаніе необхо- 
димости общественнаго переустройства; у другого начинаетъ 
открываться сознавіе необходимости удалевія неблагопріятныхъ 
совреыенныхъ условій. Устройство новаго государства, въ ко- 
торомъ всѣ несовершенства, существовавшія въ Аѳинской де- 
мократіи, были бы удалены, гдѣ порочпыя крайности, развитыя 
греческимъ гражданствомъ были бы уничтожены, составляетъ 
центральвый пунктъ интереса. Самое серьезное внямавіе обра-
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щено на восйитаніе человѣка— воспитаніе есть дѣло государ- 
ственное, оно предполагаетъ договоръ съ другими. Формальво 
этотъ взглядъ оказалъ громаднѣйшую услугу. Но его успѣхъ 
зависитъ отъ того общества, которому поручено воспитаніе 
и отъ той цѣли, къ какой оно направляется. Человѣкъ 
не есть достойный экземпляръ человѣчества до тѣхъ поръ, 
пока ве будетъ такъ воспитанъ, чтобы онъ смогъ занять мѣсто 
въ обществевномъ организмѣ;— до тѣхъ поръ пока, благодаря 
своему воспитавію, онъ не достигнетъ ясваго идеала, которому 
его жизвь можетъ быть достойво посвящена. Какого же идеала? 
Жизнь государства основывается ва четырехъ главныхъ добродѣ- 
теляхъ—воздержаніи, мужествѣ, мудрости и справедливости. Ос- 
новавія, почему эти добродѣтели необходи&ш, у философовъ стара- 
тельво обработаны. Общество покоится на справедливости,но ве въ 
нашемъ смыслѣ этого слова. Справедливость являетсяскорѣе прин- 
ципоыъ, чѣмъ добродѣтелыо. Она проникаетъ политическое тѣло, 
когда всякій граждавинт, занимаетъ то положеніе, которому 
соотвѣтствуютъ его способности и безъ жалобъ остается ва 
всегда въ той сферѣ, въ какую онъ поставлевъ.

Далѣе, государство единственншй судья вмѣстѣ этой спо- 
собвости и того положенія, которое оно назначаегь. Опасно- 
сти, угрожавшія самому существованію греческаго государ- 
ственнаго строя (politeia)—неосторожность народа, его внима- 
ніе къ краснорѣчіго совершенно несостоятельныхъ шарлата- 
новъ, его готовность принимать и приносить недостойную 
лесть—все это располагало къ размышленію. И у Платова 
было сильное желаніе спасти сперва государство, потому что 
только при его сохранности возможно было совершить возрож- 
деніе личности. По его взгляду, всякій гражданивъ владѣетъ 
правомъ на завятіе того положенія, для котораго опредѣлила 
его природа; и государство, ради своего собственнаго постоян- 
ваго существованія, должно быть такъ устроено, чтоби вся- 
кій могъ завять соотвѣтствѵющее ему мѣсто. Одинъ живетъ, 
движется и имѣетъ свое существо во ыногомъ. Платонъ при- 
зваетъ разъ навсегда, что общество есть организованвая си- 
стема и овъ видитъ также, что подобно всѣмъ системамъ, оно 
должно быть разсматриваемо, какъ огравиченное цѣлое, дѣй-
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ствующее для спеціальвыхъ цѣлей. Его сила зависитъ отъ это- 
го понятія; его слабое ыѣсто лежитъ въ тѣхъ огравиченіяхъ, 
которыя, по его мвѣнію, бніли веобходимы. Родъ государства 
составляетъ его идеалъ; у Аристотеля, съ другой стороны, родъ 
жизни достигается лучшими формами ыоральвой теоріи. Оба 
согласвы въ томъ, что Богъ—гармовичвое единство жизни и 
вещей, можетъ быть открытъ. Одивъ обращаетъ свою мысль 
на идеальное общество, гдѣ философы будутъ царями; другой— 
на идеальную жизнь созерцавія, которую извѣствый характеръ 
цивилизадіи сдѣлаетъ возножной. На этомъ освовавіи, пред- 
ставляя вмѣстѣ конечный пупктъ философіи, они, однако, явля- 
ются представителями ея перехода. Они представляютъ ко- 
нечвый вувістъ въ своемъ отвлечеввомъ (абстрактномъ) мышле- 
ніи. которое всегда господствуетъ вадъ практическиыи цѣлями 
и благодаря чему ихъ встолкованіе практики не могло усовер- 
шаться. Соціальвый характеръ ихъ спекулядій съ формальвой 
стороны всегда должевъ имѣть руководящее звачевіе для чело- 
вѣчества. Даже христіанство выражаетъ свое моральное учевіе 
въ формахъ, употребляемыхъ иыи. Объ этой содіальной сто- 
ровѣ мы уже говорили; остается сказать еще вѣсколысо словъ 
о формальномъ совершенствѣ.

„Всякій видъ добродѣтели происходитъ изъ стремлевія лич- 
вости удовлетворить себя нѣкоимъ добромъ, повимаемымъ, какъ 
истинвое или постоянвое, и то, что личность считаетъ за доб- 
ро, едиво у ней съ обществомъ*. Важвое значевіе Платонов- 
скаго и Аристотелевскаго ученія должно быть приписаво 
постоянному вапомивавію этой истивы. Аристотель ут- 
верждаетъ это въ словахъ, „добродѣтель есть сила, дѣйствую- 
щая благотворво“. Всякій человѣкъ обладаегъ этой силой не 
для самого себя, но скорѣе для общества и въ  обществѣ, къ 
которому овъ привадлежитъ. Обществеввая среда представляетъ 
сму условія, потребвыя для его развитія. Разсматриваемыя съ 
этой сторовы ваставлевія, заповѣдаввыя великими греками, 
вѣчвы. Добродѣтель ве можетъ быть повята, еще менѣе прак- 
тическп осуществлена при другихъ ѵсловіяхъ. Тотъ фактъ, что 
нравствевность представлялась невозможной внѣ общества, дол- 
жевъ вавсегда остаться освовной истиной. Это вѣчное пріоб-
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рѣтевіе Аѳинскихъ ыыслителей, которые первые повяли, что хо- 
рошо-упорядоченвое общество есть вмѣстѣ начало и ковецъ со- 
вершенства членовъего въ нравственвоыъ отвошевіи. Насколько- 
совершевва формальвая сторова учевія о вравственности у вихъ- 
показываетъ слѣдующее изреченіе Аристотеля. пОдва добродѣ- 
тель практической мудрости заключаетъ въ себѣ присутствіе 
всѣхъ ыоральных-ь добродѣтелей“; ітли у Платова: „въ дѣйстви- 
тельвости, говоритъ овъ, я думаю естъ одивъ видъ добродѣте- 
ли и безконечвые роды порока“. Учевіе Платова остается до 
извѣстной степеви справедливыиъ для всѣхъ вреыевъ, потому 
что овъ признавалъ творческій источвиісъ добродѣтели— инте- 
ресъ въ общественномъ благѣ. Арвстотель также должевъ быть· 
ввесевъ въ чпсло постоянвыхъ благодѣтелей человѣчества, потому 
что овъ видѣлъ дѣйствительвую цѣль, къ которой стреыится вся- 
кая нравственность— это интересъ въ добрѣ саыомъ по себѣ. He 
развито было ѵ внхъ понятіе общества, несовершена идея мораль- 
вой цѣли, во указава форма общаго ученія, которую всякое мо- 
радьвое воззрѣвіе должно цривять. Улучшевіе жизни чрезъ об- 
щевіе ыеждѵ людьми, ищущими добра ради вего самого, пред- 
полагаетъ существовавіе индивидуумовъ и общества. Ибо жизнь, 
такъ обогащаемая, ве есть только наша, моя, по и жизнь со- 
сѣдей, среди которыхъ мы живемъ. Платовъ и Аристотель дол- 
жны быть зачислены въ число безсмертныхъ вождей человѣче- 
ства, потому что они проповѣдывали стремленіе къ добру ради 
самаго добра и потому что они знали, что такое стремленіе 
невозыожно ввѣ содіальныхъ условій, внѣ созвавія долга по 
отвошенію къ обществѵ, дающему всѣ условія для нравствев- 
вой дѣятельвости.

Одвако хотя форма греческаго учевія была закончена, ма- 
теріалъ его былъ времевенг. Какъ и всегда бываегь, общество,. 
изъ котораго Платовъ и Аристотель брали свой ыатеріалъ, от- 
личалось недостатками при всемъ своемъ превосходствѣ: Это 
имѣетъ для вашего вопроса громадное звачевіе, потому что по- 
степевное созвавіе этихъ ведостатковъ людьми древвяго ыіра 
вызвало то чувство безпомощности, которое такъ сильно спо- 
собствовало распростравенію христіавства. Всѣ эти ведостатки 
вкратдѣ могутъ быть представлени въ такомъ видѣ.



1. Прежде всего, греческое сознаніе отличалось неустойчи- 
востью, эластичностыо, что являлось какъ бы страннымъ про- 
тиворѣчіемъ по отношевію къ формальному совершенству, до- 
стигнутому типическими мыслителяші. Здоровое пользованіе 
жизвей, особенво уклоненіе отъ всякихъ болѣзненныхъ край- 
ностей— вотъ отличительиая черта еллинскаго генія.Матеріалы, 
доставляемые человѣческой ■ природой и обществомъ, соединя- 
лись въ гармоничпое цѣлое художникомъ—моралистомъ. Есте- 
ственно, конечно, позволялось много такихъ вещей, которыхъ 
ыы бы избѣгали, или с о ч л іі бы веподходящими: такъ напри- 
мѣръ, допускалась снисходительность по отношеиію къ чѵв- 
ствеынымъ удовольствіямъ. Это было неизбѣжно въ государствѣ, 
гдѣ женщини пе ииѣли правъ и стояли на одномъ уровнѣ съ 
дѣтьми, или рабами или животныіш. Также естественно, что 
нѣкоторый энтузіазмъ, который такъ много сдѣлалъ велшсаго 
въ христіаяствѣ, или совершенно запрещался, или не нахо- 
дилъ призванія. Многое, что ыы соединяемъ съ существомъ 
религіи или не существовало тогда, или казалось ісрайностью, 
нссовмѣстимой съ областыо моральнаго превосходства. Нрав- 
ственво—добрая дѣятельность на основаніи предположеній ра- 
зума ограничивала всю сферу нравственаыхъ дѣйствій.

2. Какъ слѣдствіе этого, греческій моральный ыіръ былъ 
узко ограниченъ. Такія добродѣтели какъ воздержаніе и 
самоотреченіе, которыя провикаютъ всю жизвь истинно до- 
бродѣтельнаго человѣка, по тогдашнимъ воззрѣніямъ имѣли 
мѣсто только по отношенію къ желаніямъ, связаннымъ съ 
чувствепными наклонностяыи, иди зависящими отъ случайныхъ 
обстоятельствъ. Образцомъ этого служитъ идея Сократа, что 
блудъ лучше ирелюбодѣянія, потому что онъ менѣе возмути- 
теленъ по своимъ слѣдствіямъ. Грекъ просго боялся нехудо- 
жественной крайности, если бы нѣкоторыя потребности—напри- 
мѣръ: голодъ, жажда или иоловая потребность—слишкомъ сво- 
бодно удовлетворялись. Гдѣ христіанинъ смотритъ на снисхо- 
дительность, какъ ва дурнуго самѵ въ себѣ, тамъ грекъ видѣлъ 
ее только неудобной для гражданина при исполненіи нѣкото- 
рыхъ обязанностей. Если невоздержнаніе нарушаетъ врава 
другихъ, то оно должно быть цорицаемо; оо гдѣ, напримѣръ
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въ отвошеніи женщинъ и рабовъ, другіе не иыѣюхъ ни ка- 
кихъ правъ, сфера, въ которомъ можетъ быть позволихельна 
художесхвенная свобода, неизбѣжно становится широкой « ги- 
бельвой. Снисхождевіе не есхь само по себѣ зло, но оно яв- 
ляется тогда зломъ, когда возстаетъ противъ сохраненія той 
ыѣры, или равновѣсія, отъ котораго зависитъ нормальная 
жизнь. Иначе говоря, оно можетъ быть безвреднымъ и потому 
весьма иозволительнымъ.

3. Третій недостатокъ Плахоновскихъ и Арисхотельскихъ 
воззрѣвій—это ихъ одностороннее стремленіе къ знанію или ин- 
теллектуализму. Добродѣтель покоится на знаніи, такъ что она 
всегда остается благомъ, доступнымъ только для немногихъ. 
Человѣкъ долженъ знать, какъ моральное усовершенствованіе 
обусловливается чувственныыи и общественныии ограниченіями 
и матеріальныыи обстоятельствами, зависящими отъ строевія міра. 
Извѣстноесозерцаніе,предполагающееспособностькъкритическо- 
ыу обсужденію состоитъ въ рефлексіи, оно необходимо для нрав- 
схвевнаго усовершенія человѣка. Въ силу этого добродѣтель 
является дѣломъ аристократическимъ: только немногіе могутъ 
обладать ею. При такихъ обстоятельствахъ знаніе, интеллек- 
туальная перцепція, ва которыхъ покоится мораль, ыожетъ 
вривесть вмѣстѣ съ собой убѣжденіе, что такъ какъ немногіе 
могутъ быть умными, то добродѣтель не ыожетъ процвѣтать 
здѣсь на землѣ. Идеалъ человѣка, по Аристотелю, остается 
идеаломъ; образецъ идеальнаго государства Платона находится 
ва небѣ. Итакъ та безвадежность, кохорая проявилась позже 
съ такиыи звачихельными слѣдсхвіями, можетъ быхь охмѣчева 
уже у Плахопа, самаго большаго идеалисха изъ греческихъ мы- 
слитолей. „Зло никогда не можехъ погибнухь; ибо всегда должво 
оставахься нѣчхо, чхо би прохивуположно было добру. По не- 
обходимости зло носихся вокругъ эхой мертвой сферы и зеи- 
вой природы, пе имѣя мѣсха среди боговъ на небѣ. Отсюда н 
мы должны лехѣхь худа, а летѣхь худа эхо зиачитъ дѣлахься 
подобвыми Богу, насколысо эхо возможно; а дѣлаться нодоб- 
ными Еыу. 9X0 значихъ дѣлаться святыми и справедливыміі и 
мудрымв“. S'ro созвавіе безнадежвости посхепенно возникло изъ 
хой сисхеліы, которая признавала, чхо большинсхво народа не-
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способно къ моральному образованію. Этическое образова- 
ніе, основывающееся на разумѣ, должво ограничиваться при- 
виллегированнымъ классомъ; а этотъ классъ, будучи каплей въ 
ведрѣ, не въ состояніи оказать нравственнаго морализующаго 
вліянія на ту жизнь, среди которой ему приходится жить.

4. Далѣе, греческая теорія въ большей части содіалистичва, 
односторовне примѣненная только къ общественному благу. Она 
представляетъ мало мѣста личной иниціативѣ. Моральныя слѣд- 
ствія этого значительны. Если въ государствѣ всякій человѣкъ 
опредѣляется законодательнымъ образомъ къ тоиу, или другому 
мѣсту, то несомнѣнно, нѣкоторыя изъ сторонх его духа будутъ 
въ пренебреженіи. Это естественно становится результа- 
томъ того общества, въ которомъ увичтожена собствен- 
ность; изъ котораго удалены дорогія семейныя отношенія; въ 
которомъ вѣтъ поля дѣятельности, гдѣ бы каждый могъ сво- 
бодно распоряжаться собой на служеніе другиыъ. Платонъ 
впалъ въ весьма старое и все еще общее заблужденіе, пыта- 
ясь создать духовное изъ недуховяаго. Желая заставить людей 
жить лучшей жизнью, онъ совершенио лишилъ ихъ тѣхъ осяо- 
ваній, ради которыхъ они желали бы жить вообще. Дѣйстви- 
тельно, общественный соціалистическій элементъ въ греческой 
морали такъ силенъ, что часто приводитъ къ ложнымъ пара- 
доксальнымъ заключеніямъ. Нравствееность должна бнла явить- 
ся слѣдствіемъ организованной системи безнравственяости. 
Планъ насильнаго возвышенія людей надъ личными интереса- 
ыв путемъ отнятія у нихъ всякихъ интересовъ вообще—эта 
отличительная особенность всякаго соціалистическаго распо- 
рядка, оказался несостоятельнымъ, именно потому, что человѣкъ 
ставится ниже уровня индивидуальности—при какомъ условіи 
немыслима нравственная жизвь.

5. Наковедъ, греческая мораль опирается на привципъ се- 
бялюбія. Ибо въ вей всегда отожеетвляется этическая точка 
зрѣвія съ эстетической. „Добродѣтель, учитъ Платонъ, есть 
видъ здоровья и красоты и добраго состояпія духа, а порокъ 
есть болѣзвь и безобразіе и слабость его“. Еще болѣе ясно 
говоритъ Аристотель. Добрый человѣкъ ябудетъ пылокъ въ 
уыѣреввости и правъ духомъ для всѣхъ тѣхъ веідей, которыя
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иріятны и въ то же вреыя полезяы для здоровья, или же для 
здороваго тѣлеснаго еоетоянія и для всѣхъ другихъ удоволь- 
ствій, насколысо они не предосудителыш, или насколько они 
не иротиворѣчатъ благородвоыу поведенію и не превосходятъ 
его средствъ. Ибо если человѣкъ не ограничиваетъ себя на 
этомъ пути, то онъ пользуется удовольствіями больше, чѣмъ 
оеъ имѣетъ права, между тѣмъ какъ умѣренный человѣкъ 
всегда рѵководствуется здравымъ разумомъ“. Далѣе, раскрывая 
внутренній приндипъ, онъ говоритъ: „Всяісая добродѣтель 
дается не судьбою, но есть только результатъ порядка, истины 
и искусства. „Яа еоставляегь здѣсь центральный интересъ: оно 
полно ыатеріала, изъ котораго можетъ быть высѣчена прекрас- 
ная статуя; познать, какъ зто дѣлать—это исходный путь вся- 
каго моральнаго движенія. яЯ“, остающееся невѣжественнымъ 
съ этой стороны, не можетъ иліѣть нравственной дѣнности; 
ого можыо ставить ни во что. Здѣсь мы имѣеыъ то заблужде- 
віе, которое Филонъ подъ вліяніемъ христіанства, такъ мѣтко 
охарактеризовалъ. „Человѣкъ, говоритъ онъ, не долженъ смо- 
трѣть на міръ, какъ на приложеніе къ себѣ, но на себя, какъ 
на приложевіе къ ыіру“. Это „я“, которое сыотритъ на міръ, 
какъ на свою собственность, есть сила, стоящая между Бо- 
гомъ и человѣкомъ и между человѣкомъ и человѣкомъ. Это я 
имѣетъ большое значеніе въ греческомъ ѵченіи implicite, и 
особевно если взять его, какъ ово воплотилось въ моральныхъ 
наставленіяхъ Аристотеля.

Обобщаемъ все сказаниое. Самая сила элливской культурн 
была вмѣстѣ съ тѣмъ первымъ источникомъ ея ведостатковъ. 
Цивилизадія, взятая въ совокупности, такъ сложна, что очень 
трудно разложить ее иа составные элементы или описать ее. 
Ея значеніе лежитъ не столько здѣсь, или тамъ, но скорѣе въ 
тѣхх дѣляхъ, которыя она поставила въ тѣ, или другіе періоды. 
Разсматриваеыая сх этон сторовы, греческая культура, если не 
есть саыая значительная фаза въ ходѣ цивилизаціи, то среди 
всѣхъ условій являетвя однимъ изъ значительнѣйшихъ. Это 
составляетъ ея постоянвую силу. Совершенство греческаго об- 
щества лежитъ въ томъ обстоятельствѣ, что оно создало та- 
•кое дивилизованвое государство, какого никогда не было прежде.

3 6 8  ВѢРА И РАЗУМЪ



ОТДѢЛЪ ДЕРКОВНЫЙ 369
• ХѴУ"> * ,-N Л /<Л /Ѵ 1Л Л П Л / 'Д . \Л Л , 'Л /Ч ' -ѵ лл . /^ ,/ '^ -^ /s^·/-.

Какъ высшая прогрессивная ступень въ развитіи человѣчества, 
эта культура характеризуется близостью къ идеалу и добру, 
скорѣе, чѣмъ влеченіемъ къ худому и несовершенному (регрес- 
сввиому). Это свойство открывается главнымъ образомъ у сво- 
бодо-рожденныхъ гражданъ. Культура одного класса въ госу- 
дарствѣ достигла значительной степени совершенства. Однако 
она была доступпа только для немногихъ. Организмъ исто- 
щается, когда растетъ одияъ членъ. Затѣиъ насгупаетъ неиз- 
^ѣжяая реакція и общая слабость охватываетъ вее. Граж- 
дане, сильные въ началѣ и преданные оеуществленію своихъ 
идеаловх, въ концѣ сдѣлались изнѣженными, легкомысленными, 
безнравствениыми и несігособными къ труду. Накопецъ, опи 
были порабощены чужеземной силой и тогда то, что они иыѣ- 
ли, было отнято у нихъ. Но ихъ трудъ не былъ напрасенъ. 
Ибо ихъ давнія традиціи остались заключенными въ возвы- 
шенныхъ сочиненіяхъ, которыя воплотилп типъ яаилучшаго 
человѣка, развить который было миссіей ихъ общества. Паденіе 
еллинскаго государства было слѣдствіемъ присущей ему слабо- 
сти; но эта слабость зависѣла отъ его сравнительнаго нревосход- 
ства. Совершенство греческой дивилизаціи было несомнѣннымъ, 
но оно было для немвогихъ. Это было дѣло рабовъ, которые до- 
ставляли гражданамъ безпримѣрныя условія для самоусовершенія. 
Граждаие эти осуществляли идеалъ своей жизни, но это было 
возвышеніе, только ихъ, а не возвышеніе всѣхъ людей. Они 
достигли уровня, который не имѣетъ себѣ подобнаго; но путь 
его не совсѣмъ хорошъ, а потому и установленія, рожденныя 
отъ него уступали мѣсто другимъ.

Одвако въ одномъ отяошеніи греческое ыіросозерцаніе до из- 
вѣстной степени закоячено. Кая:дое общество всегда соедияяло 
добро и добрую жизнь съ пріобрѣтеніемъ мірскихъ наградъ. И 
во вреыена Платона и Аристотеля господствовало не болѣе возвы- 
шенчое воззрѣніе. Но эти философы говорятъ намъ другое, 
добродѣтельная жизнь не та, въ которой добродѣтель ведетъ къ 
личному довольству, но она скорѣе процессъ развитія харак- 
тера, въ ісоторомъ добродѣтели являются дѣлью сами по себѣ. 
„Разъ яавсегда они сознали и выразили понятіе о свободной 
и чистой нравственности, покоющейся на томъ, что мы осмѣ-



лимся назвать безкорыствншъ интересомъ добра“. Моральная 
теорія Шатона и Аристотеля закончева въ томъ отногаеніи, 
что нравственная жизнь у яихъ является ве поприщемъ удо- 
вольствій, погоней за ввѣшвими предметами, но вапротивъ, 
упражаеяіемъ въ добродѣтеляхъ, которыя являются ея истин' 
ной цѣлью. Но въ то время, какъ ихъ понятіе нравственной 
жизни такъ совершенно, ихъ представленіе добраго человѣка 
не таково. Имъ не удалось исполнить даже того идеала, который 
они создали. Та нравственность, которую они имѣли въ виду, 
была относительва во время ихъ жизни. Ихъ добродѣтельный 
человѣкъ былъ совершенный грекъ. Отличительная черта его—  
ыужество. Уыереть за варвара или раба, въ ихъ глазахъ, была 
нарушеніемъ права собственности. Уыереть за свое отечество— 
самая болыпая ихъ слава. Итакъ греческое понятіе высочайшей 
жизни, можно сказать, далеко не соотвѣтствовало теоретическо- 
му совершенству. Общество являлось организиомъ, существо- 
вавшимъ для блага греческихъ гражданъ; всѣ другіе были ли- 
шены его привиллегій, или владѣли ими въ малой степени. 
Поэтому цивилизація исчезла, потому что общая (увиверсаль- 
вая) идея, заключеввая въ ней, необходимо должва была ра- 
зорвать тѣ формы, въ которыхъ ова находилась. Нужевъ былъ 
всемірвый космополитическій духъ, а ве ваціональвый, веобхо- 
димо было религіозвое воодушевлевіе, а не интеллектуальная 
любозвательвость, прежде чѣмъ человѣчество могло дѣйстви- 
тельно стать въ рядъ съ вѣчвыыи идеями, вровозглашеяными 
Аѳивскиыи мудрецами.

/{. Г . В облы й.
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ФИ Л О СО Ф ІЯ  МОНИЗМА.
(Критическій разборъ сочнненія Геккеля „Die Welträthsel.

Bonn. 1899).

(Продолженіе *),

II.

Антропологичѳская часть: человѣкъ.

Въ своемъ сужденіи о человѣкѣ Геккелъ остается самымъ 
преданнѣйшимъ послѣдователемъ Дарвина. По его мнѣнію, 
человѣкъ ничѣмъ существенно не отличается отъ всѣхъ во- 
обще позвоночныхъ животныхъ; но въ особенности онъ имѣетъ 
много существенно сходнаго и близко-родственнаго съ обезь- 
яною; слѣдовательно, онъ и произошелъ отъ обезьяны путемъ 
естественнаго и постепеннаго развитія видовъ.

Какъ послѣдователь Дарвина, Геккелъ естественно является 
самымъ непримириыымъ противникомъ того взгляда, который 
онъ назглваетъ антропизмомъ, разумѣя подъ этимъ словомъ 
„широко распространенную смѣсь ошибочныхъ представленій, 
поставляющихъ человѣческій организмъ въ противоположность 
ко всей остальной природѣ и признающихъ его преднамѣрен- 
ною конечною цѣлію органическаго творенія и принципально 
отличиымъ отъ послѣдняго, богоподобнымъ существомъ“. „При 
болѣе точной критикѣ этого общераспространеннаго взгляда, 
говоритъ Геккелъ, оказывается, что онъ состоитъ собственно 
изъ трехъ различныхъ догмъ, которыя мы называемъ антро- 
поцент рическим и, ант ропоморфичесш ми и антрополятри-

*) См. ж. „Вѣра и Разумт.1’ за 1900 г., Лг 4.



чест ми. 1) Ант ропоцент рическая доъма завершается пред- 
ставленіемъ, что человѣкъ есть преднамѣренвый центральный 
пувктъ и конечвая цѣль всей земиой жизви—'яли—въ обшир- 
ноыъ смыслѣ— цѣль всего міра. Тавъ какъ эта погрѣшиость 
крайне любезна для человѣческаго самолюбія, и такъ ісакъ она 
тѣсно срослась съ миѳами о твореніи трехъ великихъ среди- 
земныхъ релт Ш , съ догматами моисееваго, христ іанскаю  и маго- 
метанскаго учевія, то она еще и нынѣ господствуетъ въ боль- 
шей части культурнаго міра. 2) Ант ропоморф ическая догма такъ 
же присоединяется къ миѳамъ о творевіи трехъ вазваввыхъ, 
какъ и многихъ другихъ религій. Міротвореніе и міроправле- 
віе Бога уподобляются искусствевнымъ произведевіямъ умнаго 
техвика или инжевера и государствевному правленію мудраго 
государя. Богъ Господь, какъ Творецъ, Промыслитель и Пра- 
витель міра, въ Своемъ мышленіи н поведеніи при этомъ пред- 
ставляется совертенно человѣкоподобво. Отсюда затѣмъ снова 
слѣдуетъ и обратвое, что человѣкъ богоподобенъ. „Богъ сотво- 
рилъ человѣка по Своеыу образу“. Древвяя наиввая миѳологія 
есть чистий гомотеизмъ, и сообщаетъ своимъ богамъ человѣ- 
ческій образъ, плоть и кровь. Мевѣе ваглядвою вредставля- 
ется вовѣйшая мистическая теософія, почитающая дичнаго 
Бога какъ „невидииое“— собствевво газообразвое! (?!)—суще- 
ство и заставляхощая Его въ to ate время мыслить, говорить и 
постѵпать по— человѣчески; чрезъ это она достигаетъ до па- 
радоксальнаго понятія— „газообразнаго позвоночваго живот- 
наго“ (!!)— 3) А н т р о п о лят р т ест я  догма сама собою вы- 
текаетъ изъ этого сраввенія человѣческой и божественной ду- 
шевной дѣятельности, она ведетъ къ божественному почит анію  
человѣческаго органпзма, къ „антропистической мавіи величія“· 
Отсюда слѣдуетъ опять высоко цѣнимая „вѣра въ личное без- 
смертіе души“, равно какъ и дуалистическая догма о двой- 
ственной природѣ человѣка, безсмертная дугпа котораго только 
временио обитаетъ въ смертпомъ тѣлѣ. Такъ какъ эти три антро- 
пистическія догмьі,— говоритъ Геккель,— развивались различно 
и соотвѣтствовали измѣнчивой формѣ вѣры различныхъ религій, 
то съ теченіемъ времени онѣ достигли чрезвычайнаго значенія 
и стали источникомъ опасвѣйшихъ заблужденій. А н т р о п и -
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стическое міровоззрѣнге, которое изъ него произошло, нахо- 
дится въ непримиримомъ противорѣчіи съ нашимъ мониети- 
ческимъ познаніемъ врироды“.

Изложивъ въ каррикатурномъ видѣ это антропистическое 
міровоззрѣніе, ириписавъ ему понятіе о Богѣ, какъ о „газо- 
образномъ позвояочноиъ животномъ“, понимая слово духъ, какъ 
кажется, въ смыслѣ физическаго дыханія или вѣтра, Геккель 
однако же не привелъ никакого основанія въ опроверженіе 
этого ыіровоззрѣвія, которое находитея въ непримиримомъ 
противорѣчіи съ его собственнымъ ыіровоззрѣніемъ; онъ ду- 
маетъ, повидимому, опровергнуть его истинность „изъ про- 
тивнаго“, т. е., онъ вамѣренъ только противупоставить 
ему свое міровоззрѣвіе,—и только. Антропистическое міро- 
воззрѣніе, по словамъ Геккеля, лучше всего опровергается 
космолошческою перспективою  монизма. Конечно, пріемъ зтотъ 
совершенно не философскій и не научный; на вростомъ языкѣ 
онъ можетъ быть выраженъ въ слѣдующей формѣ: „ты гово- 
ришь такъ, а я говорю иначе; слѣдовательно, не ты, а я го- 
ворю правду*. „Не толысо три антропистическія догмы, но и 
многія другія воззрѣнія дуалистической философіи и ортодок- 
сальной религіи обваруживаютъ свою несостоятельность, гово- 
ритх Геккель, какъ только мы критически разсмотриыъ ихъ 
съ космолоіической перспект ивы  нашего монизма“. Космоло- 
гическая же перспектива Геккелевскаю  мовизыа, подъ κοτο
ρο ю разумѣется общее міровоззрѣніе нашего новѣйшаго запад- 
но-европейскаго философа, состоитъ въ слѣдующемъ. 1. Все- 
ленная (универсъ или косыосъ) вѣчна, безконечна и безпре- 
дѣльна. 2. Ея субстанція двумя своими аттрибутами (матеріею 
и энергіею) наполняетъ безконечное пространство и находится 
въ вѣчвомъ движеніи. 8. Это движеніе происходитъ безконеч- 
ное вреыя какъ общее развитіе, съ періодическимъ измѣневіемъ 
быванія и исчезновенія, прогресса и регресса. 4. Безчислен- 
ныя міровыя тѣла, раздѣленныя наполняющимъ пространство 
эѳиромъ, всѣ вообще подчинены закону субстанціи; въ то вре- 
мя какъ въ одной части увиверса вращающіяся тѣла идутъ 
ыедленно ва встрѣчу своему повороту вазадъ и уничтоженію, 
въ другой части вселенной слѣдуетъ вовообразовавіе и разви-

 ______  отдѣлъ  философскій 2 2 3
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тіе. 5. Наше солнце есть одно изъ этихъ безчислееныхъ пре- 
ходящихъ міровыхъ тѣлъ, а наша земля ееть одна изъ много- 
численвыхъ преходящихъ планеть, которыя его оісружаютъ.
6. Наша земля испытала продолжительный процессъ охлажде- 
нія, дрежде чѣмъ на ней могла произойти капдями текущая 
вода и вмѣстѣ съ тѣмъ первое условіе органической жизни. 7. 
Слѣдовавшій затѣмъ біогенетическій процессъ, медленное развитіе 
и образовавіе безчисленныхъ органическихъ формъ, происходилъ 
многіе милдіоны лѣтъ (гораздо болѣе ста!). 8. Между различными 
животными существами, которыя развивались на нашей землѣ 
въ болѣе поздпій періодъ біогенетическаго продесса, племя 
позвоночныхъ зшвотныхъ быстро превзошло всѣ другія въ кон- 
курренціи развитія. 9. Толысо поздно (въ третичный періодъ) 
изъ низшихъ рептилій и амфибій, какъ самая значительнѣй- 
шая отрасль племени позвоночныхъ животныхъ, развился 
классъ млекопитагощихъ. 10. Совершеннѣйшая и наивысше 
развитая отрасль этого.класса естьрядъ господствующихъ жи- 
вотныхъ или приматовъ, который произошелъ только въ на- 
чалѣ третичнаго періода (по меныпей ыѣрѣ, три милліона лѣтъ 
тому назадъ) изъ низшихъ косматыхъ животвыхъ (прохоріа- 
товъ). 11. Саыая юная и совершеннѣйшая вѣточка этого пле- 
мени вриматовъ есть человѣкъ, который только въ концѣ тре- 
тичнаго веріода произошелъ изъ ряда человѣко-обезьянъ.— 
Вотъ та „космологическая перспектива“, которую предлагаетъ 
Геккель вмѣсто ненравящагося ему антропизма!...

Каждый знакоыый съ исторіею развитія философской мысли, 
ковечно, хорошо знаетъ, что даже и зта неудачная „космоло- 
гическая перспектива“ вовсе не принадлежитъ монизму Гек- 
келя, и въ рукахъ Геккеля  она вичуть не стала лучшею, чѣмъ 
какою мы встрѣчаемъ ее у германскихъ матеріалистовъ 60-хъ 
годовъ. Первая половина ея (именно гипотеза образованія не- 
бесныхъ тѣлъ), какъ извѣстно, была изложена еще Ксштомъ и 
вотомъ развита въ подробностяхъ Жапласомъ. Почеыу же толь- 
ко одинъ матеріализмъ или монизмъ Геккеля  предъявляютъ на 
нее свои права? Она можетъ быть принята столько же пан- 
теистами и даже теистами, сколько и матеріалистами. „Эти 
фактическія изслѣдованія, говоритъ В. Д. Кудрявцевъ, могутъ



оставаться въ дѣлости при самыхъ противоположныхъ взгля- 
дахъ на первую причиву міра и только по какому-то недора- 
зумѣнію матеріализмъ можетъ считать ихъ своеюисключительною 
собственностію“. Теорія мірообразоваиія, предложенная Ком- 
ъпомъ, является болѣе осмысленною и разумною, когда ею 
пользуются ученые, признающіе бытіе личнаго и высочайшаго 
Творца міра, и предлагаютъ намъ опыты объяснезія исторіи 
мірообразованія на основаніи результатовъ, достигнутыхъ есте- 
ствозваніемъ— астровоміего, геологіею и палеонтологіего. „Кос- 
мологическая перспектива“ Геж еля , собственно говоря, совер- 
шевно вичего не объясняетъ. Произошли, говоритъ Геккелъ, 
вебесвыя тѣла; произошли плаветы; произошли позвоночныя 
животвыя и т. д. Если ми видимъ ихъ существующгми, то, 
ковечно, ови какъ-то вроизошли. Но вопросъ въ томъ: какъ 
же ови имевво произошлп? Почему они произошли имеиио въ 
извѣствый моментъ, а ве раньше и ве позже его? Что это за 
таинствевная субстанція, которуго мы должнн признать перво- 
вричивою ыіра? Кто вадѣлилъ ее аттрибѵтами—матеріею и 
эвергіею? Почему ова стала раскрываться въ міровой жизви 
имепво въ опредѣлевный момевтъ? Какой смыслъ заключается 
въ томъ, что ова пребываетъ въ постоянпоыъ движеніи то впе- 
редъ, то вазадъ, то появляясь, то исчезая? Какъ могли по- 
явиться на землѣ живые оргавизыы? и т. д., и т. д. Навсѣэти 
и водобные вопросы мы ве вайдемъ у Геккеля  викакого отвѣ- 
та, а потому ве можемъ признать удовлетворительною и его 
„космологической перспективы“.

Впрочемъ, главный пвтересъ въ разсматриваемомъ отдѣлѣ 
квиги Г еккеля  сосредоточивается на человѣкѣ. Въ основавіе 
своего изслѣдовавія Геккель, какъ и слѣдовало ожидать, иола- 
гаетъ результаты, достигнутые аватоміею и въ частвости такъ 
вазываемою сравнт ьелт ою  ат т ом іею . Выводъ, къ которому 
овъ приходитъ здѣсь, тотъ, что между строеніемъ человѣческаго 
тѣла и строевіемъ тѣла позвовочныхъ и млекопитающихъ жи- 
вотвыхъ существуетъ большое сходство. Въ особенности же 
овъ усматриваетъ существенвое сходство въ построевіи тѣла 
человѣка и человѣко-обезьявъ. Подъ послѣдвими Геккелъ разу- 
мѣетъ орангутанга, гиббона, гориллу и шимпансе. Человѣче-
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ская и сравнительная физіологія приводятъ нашего философа 
къ выводу, что и въ физіологическихъ фувкціяхъ жизни дол- 
жво быть признано много существенно сходнаго между чело- 
вѣкоыъ и млекотипающими животными. Но особенно много 
сходства въ физіологическомъ отвошевіи Геккель  думаетъ ви- 
дѣть ыежду человѣкомъ и обезьявами. „Какъ сильно жизнен- 
выя привычки обезьянъ, ихъ движенія, функціи чувствъ, жизнь 
душеввая и уходъ за дѣтыіи приближаются къ привычкамъ, 
движевіямъ, фупкціяиъ чувствъ и душеввой жизни человѣка, го- 
воритъ Геккель, это знаетъ каждый. Но ваучная физіологія 
указываетъ такое же значитедьное сходство и для другихъ ме- 
вѣе извѣствыхъ явленій, особенно же ова указываетъ ва дѣя- 
тельность сердв;а, отдѣлевіе железъ и половую жизяь“. „Нако- 
вев;ъ, чрезвычайно интересевъ тотъ фактъ, что звуковой языкъ 
(Lautsprache) обезьявъ, сравниваемый физіологически, является 
предварительвою ступевью къ члено-раздѣльвоыу человѣческому 
языку. Между жввущимн еще вынѣ человѣко-обезьянами (?) 
есть индійскій видъ, который даже способевъ къ музыкѣ: Ну- 
lohates syndactylus поетъ всю октаву въ совершевво чистыхъ 
и звучныхъ долутонахъ. Теперь,—заключаетъ Геккель ,—для 
безвристрастныхъ фидологовъ ве ыожетъ болѣе подлежать ви- 
какому сомвѣвію, что вашъ высоко развитой языісъ понятій 
медленно и постепевво врои80іиелъ изъ несовершенваго языка 
звуковъ нашихъ вліоденовыхъ предковъ-обезьявъ*.

Отъ человѣческой и сраввительвой физіологіи Гсккелъ пере- 
ходитъ къ человѣчеекой и сраввительвой онтогеніи и старается 
указать существеввое сходство въ образованіи зародыша и въ 
развитіи человѣка и позвовочвыхъ животвыхъ. Этотъ отдѣлъ 
въ книгѣ Геккеля  ыы не будемъ излагать подробпо, такъ какъ 
ознакомленіе съ вимъ ве для всякаго ыожетъ быть вріятвыыъ; 
подобные вопросы ве толысо въ судебвыхъ засѣданіяхъ, во и 
въ засѣдавіяхъ учевыхъ обществъ слѣдовало бы разсматривать 
толысо „при закрытыхъ дверяхъ“. Скажеыъ только, что, по 
истолкованію Геккеля, и овтогевія (т. е., эмбріологія и ыета- 
морфика) также будто бы ведетъ къ заключевію, что между 
млекопитающими животвыыи и человѣкомъ существуетъ ве толь- 
ко близкое сходство, во и сродство во происхождевіго.



Указаніеыъ на результаты сравнительной анатоміи, физіоло- 
гіи и онтогеніи Гвкквлъ  старался нодготовить свбѣ почву для 
разрѣшенія вопроса о происхожденіи человѣка. Но прежде 
чѣмъ высказать свое собственное мнѣніе, оыъ рѣшается пере- 
смотрѣть яѣкоторыя другія теоріи и предположенія. Повѣство- 
ваніе Моисея онъ обзываетъ „миѳического исторіею творенія“, 
но не указываетъ никакого основанія для того, чтобы показать 
его несостоятельность. Мало эгого,— онъ порицаетъ даже зна- 
менитаго шведскаго естествоиспытателя Е а р ла  Л иннея  за то, 
что онъ признаетъ повѣствованіе Моисея о сотвореніи ыіра 
заслуживающимъ наибольшаго довѣрія даже при критическомъ от- 
ношеніи къ нему. Теорію Кюѳье, открывшаго рядъ окаменѣ- 
лыхъ животныхъ (т. е. окаменѣлыхъ костей нѣкоторыхъ четве- 
роногихъ позвоночныхъ іживотныхъ), Гекксль  таісже осуждаетъ 
за то, что Еювъе примкнулъ къ ученію Л иннея  и для объясне- 
нія появленія на землѣ новыхъ видовъ и породъ животнаго 
міра пришелъ къ заключенію, что въ исторіи земли необходимо 
предположить рядъ великихъ катастрофъ, которыя могли быть 
произведены тодысо сверхъестественною силою.

Иначе относится Геккель  къ теоріи трансформизма, ви- 
новникомъ которой признается извѣстный нѣмецкій позтъ и 
мыслитель Больф гат ъ Г ёт е. 'В ъ  своеыъ сочивеніи „Метамор- 
фоза растеній“ Г ёт е  высказалъ мысль, что всѣ различпыя 
формы растеній произошли отъ одного перворастенія, и всѣ 
различные органы ихъ— отъ одного лерво-органа, листа. За- 
тѣмъ онъ, какъ извѣстно, выработалъ особую теорію черепа, 
которою старался доказать, что черепа всѣхъ различныхъ по- 
звоночныхъ животныхъ и даже человѣка одинаково составлены 
изъ опредѣленно устроенныхъ костевыхъ группъ и что послѣд- 
вія суть не что иное, какъ преобразованные позвонки. Вообще 
же изученіе сравнительной остеологіи привело Гёт е  къ заклю- 
ченію о единствѣ организаціи въ тоыъ смыслѣ, что скелетъ 
человѣка составленъ по такому же самому типу, какъ и ске- 
летъ всѣхъ остальныхъ позвоночныхъ животныхъ, сфорыированъ 
по первообразу, хотя испытываетъ большія или меньшія измѣне- 
нія даже въ своихъ постоянныхъ частяхъ и ежедневно пре- 
образуется чрезъ свое развитіе (трансформація).
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Эту основную мысль Гёт е съ большею рѣши&юстію провелъ 
францѵзскій натурфилософъ Ж т ъ  Лямаркъ въ своей т еоріи  
дссцендеіщіи иди учен іи  о прѵисхож деніи. Онъ высказалъ какъ 
новый догматъ естествознанія то иредположеніе, что виды не- 
устойчивы, что ови постоянно измѣняются и преобразуются, 
что они суть только искусст вет ая абст ракція, какъ и срод- 
ныя ш ъ  понятія рода, семейства, порядка и класса, что въ 
теченіе весьма продолжителънаго періода времени они про- 
изошли чрезъ преобразованіе пзъ болѣе древнихъ видовъ,— что 
общія плеыенныя формы, отъ которнхъ они произошли, перво- 
начально были совершенно простыми и низшими оргаяизмами. 
Главныыи факторами въ развитіи и преобразовапіи видовъ Ля- 
маркъ признавалъ унаслѣдованіе и приспособленіе, привычку, 
упражпевіе органовъ въ извѣстномъ наиравленіи и т. п. Нашъ 
человѣческій организмъ такимъ же точно образоыъ, т. е., со- 
вершенно естественно, чрезъ преобразованіе, произошелъ изъ 
ряда обезьяновидныхъ млекопитающихъ животныхъ. Хотя тео- 
рія Л ям арт , по своей идеѣ, ничѣмъ въ сущности не уступаетъ 
дарвивизыу, но ова вовсе не полъзовалась такою популярво- 
стію, какою пользуется послѣдній. У нея были защит- 
вики,—какъ, напр., С. Илеръ, Е аспаръ Ф р и д р ш ъ  ѣолъфъ и 
др-j— но рѣшительная побѣда осталась за Кювъе, который вы- 
ступилъ саыымъ непримиримымъ противникомъ Л ямарка  и 
ясно обнаружилъ всѣ недостатки его теоріи. Только сну- 
стя полвѣка, Лямаркъ нашелъ могущественнаго защитника 
своихъ предположевій въ лидѣ авглійскаго естествоиспытатсля 
Да/рвш а.

Геккелъ—не только преданвѣйшій учевикъ, но и рѣдкій по- 
читатель Дарвииа. Онъ говоритъ о немъ почти съ благоговѣ- 
ніемъ. „Безприыѣрный успѣхъ Д арвина, говоритъ онъ, извѣ- 
стенъ всѣмъ; благодаря ему, Д арвж ъ  является.нывѣ, въ кон- 
цѣ столѣтія, если и ве величайшимъ (этотъ эпитетъ Геккель, 
кажется, оставляетъ для себя), то всетаки вліятельвѣйшилъ 
естествоиспытателемъ его. Ибо изъ ыногочисленныхъ великихъ 
дѵховныхъ героевъ нашего времени никто другой не достигъ 
чакого сильнаго, такого серьезнаго, такого обширнаго успѣха 
единственнымъ классическиыъ произведевіемъ, какъ Д а р ви т
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,въ 1859 году своимъ знаменитымъ главвымъ сочиненіемъ „0 
происхожденіи видовъ въ дарствѣ животныхъ и растеній чрезъ 
естественний подборъ или сохраненіе усовершенствованныхъ 
рассъ въ борьбѣ за существованіе“. Теорію Д а р ви т , которую 
Геккелъ  называетъ теоріею селекціи  или дарвшизмомъ въ соб- 
ственномъ смыслѣ, онъ превозноситъ главнымъ образомъ за 
-го, что она разрутила „мистическую теорію творенія“, т. е., 
повѣствованіе Библіи осотвореніи міра ичеловѣка, и произнесла 
неопровержимое (будто бы) сужденіе объ истинной сущности и 
происхожденіи человѣка. Д арвину  онъ отдаетъ преимущество 
предъ Лямаркомъ 1) потому, что онъ ъъ своихъ изслѣдова- 
ніяхъ пользуехся примѣненіемъ индукдіи, а не дедукціи (какъ 
Лямаркъ); 2) потому, что отдѣльныя части теоріи десдендевціи 
онъ, насколько возможно, старается обосновать наблюденіеыъ 
и экспериментомъ, наконедв, 3) потому, что въ п р ш ц и ш  се- 
лекц іи  онъ открылъ ту прямую причину трансформадіи, кото- 
рая Л я т р к у  еще не была извѣстна.

Теорія Д а р в ѵ ш  общеизвѣстна; но въ какое отношеніе къ 
ней ставитъ себя Геккелъ? Самъ онъ приписываетъ себѣ ве- 
ликую заслугу главнымъ образомъ въ области біологіи и въ 
частности въ области филогеніи. „Между многочисленными и 
важными задачами, которыя поставилъ Дарвинъ новѣйшейбіо- 
логіи,—говоритъ Геккель,— одното изъ ближайшихъ является 
реформа зоологической и ботанической системы. Если безчис- 
ленные виды животныхъ и растеній не „созданы“ чрезъ сверхъ- 
естественное чудо, а развились чрезъ естественное преобразо- 
ваніе, то „ест ест вет ая сист ема“ ихъ оказывалась какъ бы 
ихъ естественнымъ родовымъ деревомъ. Первый опытъ образо- 
вать въ этомъ смыслѣ систему сдѣлалъ именно я въ своей 
„Генеральной морфологіи организмовъ“ (въ 1866 году). На- 
сколько былъ удаченъ этотъ опытѣ и какъ велика заслуга 
Геккеля, объ этомъ ясдо свидѣтельствуетъ откровенное со- 
знаніе его: „Такъ какъ новыя, въ „Генеральной морфологіи“ 
изложенныя воззрѣнія, не смотря на ихъ строго научный 
характеръ, ѵ свѣдущихъ спедіалистовъ встрѣтили оченъ 
мало вниманія, а еще иенѣе одобренія, то важнѣйшую часть 
■ихъ я попытался сдѣлать доступною болыпему кругу обра-
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зованныхъ читателей въ меньшемъ и популярномъ трудѣ. Это 
я сдѣлалъ въ 1868 году въ „Естественной исторіи творе- 
нія“ (общепонятныя научныя чтенія объ· ученіи о развитіи во- 
обще и объ ученіи Д арвина, Гет е  и Лямарка  въ особен- 
ности). Предполагавшійся успѣхъ „Генеральной морфологіи“ 
оказался гораздо ниже моего справедливаго ожиданія“. Изъ- 
этихъ словъ ясно видно, что даже, по сознанію самаго Г ек-  
келя, основная идея дарвинизма не нашла для себя серьезной 
поддержки въ дѣйствительной наукѣ; къ ней сочувственно 
могли относиться только диллетанты и притоыъ подъ усло- 
віемъ простого и популярнаго изложенія ея въ неболыпомъ 
объемѣ ’).

He менѣе важную заслѵгу Геккелъ  приписываетъ себѣ въ 
разрѣшеніи вопроса о происхожденіи рода человѣческаго отъ 
обезьяны. „Основатель ученія о происхожденіи, Лямаркв, гово ■ 
ритъ Геккелъ, уже въ 1809 году справедливо призналъ, что- 
оно имѣетъ всеобщее значеніе и что, слѣдовательно, также и 
чсловѣка, какъ наиб.олѣе развитое ылекопитающее животное, 
елѣдуетъ производить отъ того же племени, какъ и всѣхъ 
другихъ млекопитающихъ (Mammalien). Овъ также указывалъ 
уже на явленія, по которымъ научно можетъ быть объяснено 
происхоэісдсніе человѣка отъ обезьяны, какъ близко-родствен- 
наго млекопитающаго животнаго. Д а р вш ъ , естественно достиг- 
шій того же самаго убѣжденія, въ своемъ главномъ трудѣ 
(1859) наыѣренно обошелъ молчаніемъ этотъ соблазнительный 
выводъ своего ученія и геніально сдѣлалъ его лишь впослѣд-

Изъ руссвихъ ученыхъ дрофессоръ московскаго универсптета по каѳедрѣ 
сравннтельпой анатоміи Я . Λ . Борзенковъ вполяѣ справедлнво одѣнплъ этотъ 
трудъ Геккеля (car. Ученыя Записки Московсваго Упиверситета, 1884 г. стр. 
141 и 142). Имѳнно Борзенковъ утверждаетъ, что „вліявіе, которое геккелизмг 
овазывалъ и иродолжаетъ еще оказыпать на зоологическія наувии, мозкно выра- 
зить тааъ: „вообще, уменьшеніё количества и ухудшеніе вачесгва лаблюдевій и 
соверіаенная фаптастичноспхь ихъ оОхяснепій“. Въ частности Борзеаковъ утвер- 
ждаетъ, что чрезъ ГекЕеля пострадали и классвфпкація, и эмбріологія. „Въ дѣлѣ 
классифВЕаціп, говоритъ онъ, вмѣсто изувенія сходства н различія организацін 
раздпчныхъ груішъ нынѣ жввупшхъ и нсЕопаемыхъ животныхъ, вмѣсто изученія 
тѣхъ соотиошепій, въ которшсі» дѣйствительно находятся разлнчпыя животныя,— 
настунпло стремленіе стровть генѳалогіго всего живущаго царства,—и прп этоыъ 
лостроепіо полюъншій произволзи. Срв. Страхова, Борьба съ Западомъ, кп. III , 
Сяб. 189G, стр. 106.
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-ствіи (въ 1871 г.) въ двухтомноыъ сочиненіи о „Происхож- 
деніи человѣка и половомъ подборѣ“. Впрочемъ, уже другъ 
•его 1 епсли  (въ 1863 г.) весьма остроумно изслѣдовалъ этотъ 
важный выводъ изъ ученія о цроисхожденіи въ своемъ знаие- 
нитомъ небольшомъ сочиненіи о „Иоложеніи человѣка въ при- 
родѣ“. „Опираясь на сравнительную анатоыію, онтогенію и 
•факты палеонтолоііи Г ексли  показалъ, что „происхожденіе че- 
ловѣка отъ обезьяны·* есть необходимый выводъ дарвинизыа и 
что вообще не можетъ быть иного научнаго объясненія про- 
исхождеаія человѣческаго рода. Это убѣжденіе раздѣлялъ уже 
тогда и Карлъ Гегенбауръ, выдающійся представитель сравни- 
тельной анатоміи. Дальнѣйшимъ слѣдствіеыъ этой птпекоидной 
т ео р іи  (или „ученія о происхожденіи человѣка отъ обезьяны“) 
оказалась трудная задача—изслѣдовать не только близко род- 
ственныхъ млекопитающихъ животныхъ— предковъ человѣка въ 
третичный поріодъ, но также и длинный рядъ болѣе древнихъ 
животныхъ предковъ, которые жили въ ранвіе періоды земной 
исторіп и развились въ течевіе неисчислимыхъ милліоновъ 
лѣтъ. Гипотетическое разрѣшеніе этой-то великой историче- 
ской (?) задачи я и принялъ на себя“, говоритъ Геккель. И 
вотъ тотъ длинный рядъ животныхъ, отъ которыхъ, по Гек- 
келю, ііроизошелъ родъ человѣческій. „За силурическими ры- 
■бами слѣдуютъ девоническія рыбы (Lurchfische), карбониче- 
скія амфибіи, пермскія рептиліи и мезозоическія млекопи- 
тающія,— изъ послѣднихъ опягь въ третичвый періодь являются 
прежде всего самыя низшія форыы, вилообразныя или одво- 
дырчатыя животныя (Gabelthiere, Monotremen), затѣмъ въ 
юрскоыъ періодѣ двуутробки, сумчатыя или чревосумчатыя 
ашвотныя (Marsupialieu, Beutelthiere) и далѣе— въ мѣловомъ 
періодѣ—древвѣйшія косматыя животныя (Placentalien). Изъ 
нтихъ послѣдвихъ опять въ древнѣйшій третичный періодъ 
(Еосаеп) прежде всего появляются самые низшіе приматы— 
предки, полѵ-обезьяны, затѣмъ (въ міоцентовый періодъ) дѣй- 
ствительныя обезьяны, и притоыъ изъ Catarhin’oBi прежде 
всего собако-обезьяны (Cinopitheken), позже—человѣко-обезь- 
яны (Anthropomorphen); изъ вѣтви этихъ послѣднихъ уже въ 
пліоцентовое время нроизошелъ безсловесный обвзъяно-человіъкъ
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(Pithecanthropus alalus), а изъ этого послѣдняго, наконецъ, № 
говорящій человѣкъ. Такъ ист орическимг путемъ Геккель  раз- 
рѣшаетъ взятую имъ на себя нелегкую задачу— прослѣдить 
весь длинный рядъ четвероногихъ и безногихъ предковъ 
человѣка. Указать еще болѣе длинный рядъ, который дол- 
жевъ былъ предшествовать даже силурическимъ рыбамъ, 
Геккель совершенно отказывается, такъ какъ въ этомъ случаѣ 
ему пришлось би говорить о безпозвоночныхъ животяыхъ, не 
имѣющихъ скелета, а отъ нихъ не осталось до нашего вре- 
лени никакихъ окаменѣлыхъ слѣдовъ. Впрочеыъ, Геккель , къ 
удивленію, оказывается настолько безпристрастнымъ, что охотво 
уступаетх·. своимъ противникамъ, которые и указанный имъ 
рядъ возвоночныхъ предковъ человѣка признаютъ болѣе фан- 
тастяческвмъ, чѣмъ ист оричест мъ. „Для пашей монистической 
философіи, говоритъ онъ, совертенно безразлично, каісъ въ 
частностяхъ должееъ быть съ несомнѣнностію установленъ 
послѣдовательвый рядъ нашихъ животныхъ предковъ. Для нея 
остается несомнѣшымъ ист оричест м ъ (!) фатпомъ то выве- 
денное познаніе, что человѣкъ происходит ъ блтюаѵ/шимъ обра- 
зомъ отъ обезьяны, а затѣыъ уже— отъ длинваго ряда низшихъ 
позвоночныхъ животвыхъ“. Убѣжденіе Гёккеля, что человѣкъ 
произошелъ именно отъ обезьяны, находитъ будто бы для себя не- 
опровержимую опору въ палеот іологическш ъ открытгяхъ трехъ 
послѣднихъ десятилѣтій. Эти налеонтологическія открытія со- 
стоятъ въ томъ, что были найдены ыногія окаменѣлыя части 
вымершихъ млекопитающихъ животныхъ третичнаго періода, 
которыя, впрочемъ, не иыѣютъ никакого пряыого отношенія къ 
вопросу о происхожденіи чедовѣка. Это— части хищныхъ жи- 
вотныхъ, грызуновъ и животныхъ копытныхъ. Впрочемъ, Г ек-  
келъ хочетъ увѣрить своихъ читателей, что были открыты буд- 
то-бы и такія окаменѣлыя животныя, которыя должны быть 
признаны непосредственныші предками человѣка, составляю- 
щими необходимое ззено яли переходную ступень отъ обезья- 
ны къ человѣкѵ. Прнводимъ его собственныя слова: „Важнѣй- 
шія изъ всѣхъ новыхъ палеонтологическихъ открытій, которыя 
уяснили исторію происхожденія волосатыхъ животныхъ, каса-. 
ются нашего собственнаго племени, легіона господствующшъ
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ж ивотныхъ (Herrenthiere, Primates). Раньше окаменѣлые остат- 
ки ихъ быди крайве рѣдкими. Еще Кювье, великій основатель 
палеонтологіи, ѵтверждалъ до самой своей смерти (1832), что 
нѣтъ никакихъ окаменѣлостей приматовъ, хотя овъ самъ опи- 
салъ уже черепъ одной эоценовой полуобезьяны (Adapts), при- 
нявъ ее однако же ошибочно за копытное животное. Но въ два 
послѣднія десятилѣтія были открытьг въ достаточномъ числѣ 
хорошо сохранившіеся, окаменѣлые скелеты полуобезьянъ и 
обезьянъ; между ними находятся всѣ важные промежуточные 
члены, представляющіе связную цѣпь предковъ отъ древвѣй- 
тихъ полуобезьянъ до самаго даже человѣка. Замѣчательнѣй- 
шая и интереснѣйшая изъ этихъ ископаемыхъ находокъ есть 
окаменѣлый обезьят —человѣкъ изъ Явы, Pithecanthropus 
erectus, открытый голландскимъ военнымъ врачеыъ Евгенгет  
Дю буа  въ 1894 году. Онъ дѣйствительво есть ыногоискоыий 
„Missing link“, мнимо „недостающій членъ“ въ цѣпи приматовъ, 
которая непрерывно тявется огъ самыхъ низшихъ катарино- 
вых,ъ обезьянъ до наиболѣе развитого человѣка. To важное 
значеніе, кохорое принадлежитъ этой замѣчательной находкѣ, 
я подробно раскрылъ въ лекціи „0 нашихъ теперешнихъ свѣ- 
дѣніяхъ относительно вроисхожденія человѣка“, которую 26 
августа 1898 года я читалъ на четвертомъ международноыъ 
зоологическомъ съѣздѣ въ Кембриджѣ. Палеовтологъ, знающій 
условія образоваяія и сохраненія окаменѣлостей, признаетъ 
открытіе этого питекантропа (обезьяны—человѣка) особенно 
счастливою случайностію. Ибо, какъ обитающія на деревьяхъ, 
обезьявы послѣ своей смерти (если случайно онѣ не вадаютъ 
въ воду) только рѣдко находятся при такихъ условіяхъ, кото- 
рыя дѣлагстъ возмояшымъ сохраненіе и окамеиѣніе ихъ ске- 
лета. Такимъ образомъ ваходкою этого окаыевѣлаго обезьяны— 
человѣка изъ Явы также и со стороны палеонтологіи столь же 
ясио и весомнѣвво доказано „происхожденіе человѣка отъ 
обезьявы“, какъ равьше это было сдѣлано уже давныыи срав- 
нит ельной анаш оміи  и онтогеніи\ теперь,—заключаетъ Гек- 
кель,— мы владѣеігь всѣми главными свидѣтельствами нсторіи 
нашего происхождевія“.
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Мы изложили довольно подробно и съ безупречнымъ без- 
пристрастіеыъ все то, чтб высказалъ Геккель  о человѣкѣ въ 
„антровологической части“ своего обширнаго еочпненія „Die 
Welträthsel“. Теперь мы должны подвергнуть критической 
оцѣнкѣ его сужденія и его выводы. Но прежде чѣмъ дѣлать 
такуго оцѣнку, мы ставимъ вопроеъ: съ кѣмъ собственно мы 
ииѣемъ дѣло? Самому ли Геккелю  принадлежатъ тѣ данныя, 
изъ которыхъ онъ дѣлаетъ извѣстный выводъ, или же и данвыя, 
и выводъ привадлежатъ другимъ? Самъ ли онъ—производитель 
предлагаемаго намъ товара, иліі онъ только посредникъ между 
лроизводителями и потребителями? Отъ такого или иного рѣ- 
шенія поставленныхъ вопросовъ должна зависѣть, очевидно, и 
ваша критическая оцѣнка, такъ какъ иныя обязанности ле- 
жатъ на производителяхъ, и иныя— на посредникахъ между 
производителями и потребителями. Въ первомъ случаѣ возни- 
каетъ вопросъ о доброкачественности матеріала, во второмъ— 
и о добросовѣстности его передачи потребителямъ.

Никто, конечно, не затруднится отвѣтомъ на поставленные 
нами вопросы. Самая разсматриваеыая нами книга ясно даетъ 
видѣть читателю, что овъ имѣетъ дѣло только съ посредни- 
комъ между провзводителями и потребителями, а ве съ самыыъ 
производителемъ предлагаемаго товара. Геккель не даетъ намъ 
вичего собственнаго. Результаты сравнительной анатоміи и фи- 
зіологіи, на основавіи которыхъ можно судить о схо д сш ѣ  по 
строенію тѣла и физіологическимъ отправленіяыъ между чело- 
вѣкомъ и позвоночными животішми, онъ, i/o его собственнымъ 
словамъ, позаимствовалъ у Іоганна М ю ллера, теорію клѣто- 
чекъ— у Ш лейдена и Ш ва н ш , результаты онтогевіи—у Б а -  
эра, законъ субстандіи—у Роберта Ж ст ера  и Гельмгольца) 
даже самая главная мысль, которая проводится чрезъ всю „ан- 
тропологическую часть“ разсматриваемаго сочиненія,— что че- 
ловѣкъ произошелъ отъ обезьяны,—ни въ какомъ случаѣ не 
принадлежитъ Геккелю ,— она взята имъ у Жямарка, Д арвина , 
Гекс.ш  илн Гегенбаура. Даже тѣ двѣ важныя заслуги, кото- 
рыя хотѣлъ было приписать себѣ Геккель, на самомъ дѣлѣ ока- 
зались только веудавшимися попыткаыи, не приведпіими ни къ 
какимъ положительнымъ результатамъ. йтакъ, чті) же Геккелъ
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предложшгь читахелямъ своего во всей антропологической ча- 
сти своего сочиненія?— Совершевно ничего! Онъ является лишь 
простымъ передатчикомъ чужихъ взглядовъ и чужихъ работъ. 
Такимъ образомъ намъ остается только рѣшить вопросъ: на- 
сколько добросовѣстно онъ выполвилъ свою обязавность какъ 
посредника между кабинехными учевыми и „пшрокпмъ кругомъ 
образованныхъ читателей“, т. е., васколько онъ можехъ быхь 
названъ добросовѣстиымъ популяризахоромъ чужихъ наѵчныхъ 
выводовъ.

Къ сожалѣнію, мы должвы сказать, что и въ эхоігь охноше- 
ніи хрѵдъ Геккеля  не заслуживаетъ одобренія. Ученые пред- 
схавихели сравнихельной авахоміи, сравнительвой физіологін и 
сравнительной онтогеніи М ш л е р ъ , Ш ваннъ и Ш лейеръ осіа- 
юхся слишкомъ далекими ота тѣхъ метафизическихъ и совер- 
шенно не логичныхъ скачковъ,· кохорыми охличаются выводы 
Геккеля, сдѣлавные имъ будхо би ва освованіи резульхатовъ, 
достигнухыхъ указавными ученыыи. Они ве вышли изъ предѣ- 
ловъ своихъ хочныхъ наукъ; самое болыпее, что они ыогли 
сказать на оспованіи своихъ научныхъ ваблюдевій, хакъ это 
то, что между организмами человѣка и животвыхъ есхь ана- 
хомическое, физіологическое и овхогенехическое сходство. Но 
такъ какъ между сходствомъ и происхоэюденіемя лежихъ боль- 
шая, вичѣмъ ве наполнимая пропасть, хо и есхествевно, если 
они воздержались отъ всякихъ скороспѣлыхъ и неосвователь- 
ныхъ заключеній. Такого разумнаго поведевія эхихъ ученыхъ 
не одобряехъ, быхь можехъ, холысо одинъ Геккелъ. яСъ сожа- 
лѣніемъ, говорихъ овъ, ыы должвы замѣтить, чхо очепь ыно- 
гіе вредсхавихели хакъ иазываемаго хочваго есхествознанія 
довольсхвѵются спеціальнымъ изученіемъ своей тѣсной обласхи 
наблюденія и опыта и считаюіъ излишвиыъ болѣе глубокое 
позваніе всеобщей связи наблюдаемыхъ явленій, х. е. филосо- 
фію! Эти чяетые эмпирики „ве видяхъ за деревьями ліса“..., 
Эха веесхественвая и вредная прохивоположность между есхе- 
схвознаніемъ и философіею, между результахами опыха и мы- 
шленія безспорно всегда живо и болѣзненно чувсхвуехся въ 
широкихъ кругахъ образованннхъ лицъ“... He хрудно одвако 
рѣшихь, на чьей сторонѣ правда. Представихели точваго есхе-
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ствознаиія, занятые спеціально своими весьма полезными из-
слѣдованіяыи, поступаютъ совершевно наѵчно, когда не сііѣ-
шатъ съ выводами на основавіи только ограниченнаго коли-
чества данныхъ, добытыхъ наблюденіемъ и опытомъ. Онй ви-
когда не поставятъ себя въ то смѣшное положеніе, въ какое·
попадаютъ метафизшш подобные Геккелю съ  ихъ поспѣшныыи
выводами, противорѣчащими несомнѣннымъ результатамъ точ-
ныхъ ваукъ. Если бы когда либо дѣйствительно случилось тоу
чего желаетъ Геккель , то точныя науки навсегда бы покончили
свое существованіе. Геккелъ называетъ себя натурфилософомъ,
т. е., мыслителемъ, соединившимъ совершенно правильно эмпи-
рическій и спекулятивный методы, какъ два путп познанія
истины. Но это—пѵстое хвастовство! Естествоиспытателемъ·

·>

онъ никогда не былъ, —и свою философію онъ поставилъ подъ 
ыодный флагъ естествоиспытанія безъ всякаго на то права. 
Онъ, какъ нищій, протягиваетъ свого руку за милосткнею чуть· 
ли не къ каждому естествоиспытателю: то къ М ю ллеру , то къ 
Ш випну, то къ Ш л е т ер у . Самъ онъ въ области естествозна- 
нія не оставилъ никакого слѣда: не открылъ ни одной 
рептиліи, ни одного рака. Какой же онъ естествоиспыта- 
тель! Но еще болыпимъ профаномъ онъ оказывается въ об- 
ласти философскаго мышленія. Схвативъ поверхностно р&- 
зѵльтаты, добытые двѵыя тремя ученими естествоиспыта- 
телями, онъ уже дѣлаетъ выводы, но выводы—опять таки· 
чужіе, сдѣланные давнымъ—давно раныпе его! Но, быть мо- 
жетъ, эти выводы, хотя и чужіе, все время оставались иеиз- 
вѣствыми „широкому кругу образованныхъ читателей“ и Геккелю- 
принадлежптъ честь въ первый разъ возвѣстить ихъ ыіру? 
Ни чуть не бывало! 0  ннхъ такъ много говорили виновники 
ихъ, начиная съ А н а кси ш н др а , доказывавшаго происхожденіе 
человѣка отъ низшихъ существъ, Эмпедокла, Демелье (онъ же 

. Telliamed), Бюффона, Жямарки, Этъена Ж оф руа G em  И лераг 
Дарвина, Гексли, Гегенбура и оканчивая ыногимъ ыноже- 
ствомъ ихъ популяризаторовъ,— что, наконецъ, даже и 
надоѣли всѣмъ. Вѣдь Геккель, напримѣръ, одну и ту же 
дарвиновскую теорію о происхожденіи человѣка отъ обезьяны 
излагаетъ теперь уже въ четвертомъ сочиненіи, не прибавляя.



ничвго новаго, а толъко повторяя одно и то же! Неужели жо 
этоне надоѣстъ! Иэто называется новѣйшею философіею! Такъ 
намъ въ концѣ 19-го вѣка разрѣшаютъ міровыя загадки!

Геккелъ  объясняетъ изданіе разбираемаго сочиневія тѣмъ, 
что старая гипотеза о происхождевіи человѣка отъ обезьяны 
въ настоящее время будто бы нашла для себя новую опору 
въ результатахъ біологіи—въ сравнительной анатоыіи, физіо— 
логіи и онтогеніи. Но и это увѣревіе І'еккеля не заслужи- 
ваетъ ыикакого внимавія. Вь самомъ дѣлѣ, что новаго ска- 
зала біологія такого, чего не зналъ бьі Лямаркъ, Дарѳинъ и 
др.? Для рѣшенія воприса о происхожденіи человѣка—совер- 
шенно ничего! По заявленію самаго Геккеля, результаты но- 
вѣйшей біологіи состоятъ въ тоыъ, что теперь уже пельзя 
сомнѣваться, что оргапизмъ человѣка пмѣетъ сходство съ ор- 
ганизмомъ наиболѣе развитой обезьяны. Но кто же этого не 
зыалъ и кто это когда либо отрицалъ? Самъ Геккелъ утвер- 
ждаетъ, что „это знаетъ каждый“ и что „ваучная физіологія“ 
указала только еще ва нѣкоторое сходство для другихъ менѣе 
извѣстныхъ явленій, а именно—для дѣятельности сердца, от- 
дѣлевія железъ и полового отношевія. Но существованіе вѣ- 
котораго сходства между человѣкомъ и обезьяного, какъ мы 
сказали уже, еще ые представляетъ достаточнаго основанія 
для заішочевія, что человѣкъ произошелъ отъ обезьяны. Та- 
кое сходство анатомія и фпзіологія находятъ ыежду человѣ- 
ісомъ и другими животвыми, вапримѣръ, кроликаыи, надъ ко- 
торыми ученые медики главяымъ образомъ и производятъ свои 
опытн; почему же Геккелъ  заключаетъ, что человѣкъ произо- 
шелъ именно отъ обезьяяы, а ве отъ кролика? Если одива- 
ковы основавія, то одиваковы должны быть и выводы.

Кромѣ того, Геккелъ поступаетъ неваучно, когда всю область 
естествознанія ограничиваегь толысо аватоміею. физіологіею- 
и онтогеніею, и не привимаетъ во ввиманіе другихъ опытныхъ 
наукъ, которыя достигли иныхъ результатовъ и потому пред- 
ставляютъ основанія ддя совершенно иныхъ выводовъ. Вовь- 
ліемъ для примѣра химію. Анализъ, произведенный лучшими 
представителяыи этой вауки, показалъ, что человѣческое тѣло 
состоитъ изъ четырнадцати  неоргавическихъ элементовъг.
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1) кислорода, 2) водорода, 3) азота, 4) хлора, 5) фтора, 6) 
углерода, 7) кальція, 8) фосфора. 9) желѣза, 10) сѣры, 11) 
натрія, 12) калія, 13) силиція и 14) ыагнія. На этомъ осно- 
ваніи англичанииъ М аннингъ  высказалъ очень остроумныя 
соображевіа, по которыыъ содержащійся въ человѣческоыъ 
тѣлѣ водородъ можетт. наполнить воздушный шаръ объемомъ 
въ 2400 кубическихъ футовъ, изъ фоефора человѣческаго тѣла 
можяо изготовить 483,840 спичекъ, изъ углерода— 9360 ка- 
рандашей, изь желѣза—пять большихъ гвоздей, водого, содер- 
жащеюся въ человѣческомъ тѣлѣ, можно наполнить бочку 
вмѣстиыостію въ 44 литра, газами—газометръ объемоыъ въ 
3649 кѵбическихъ футовъ, изъ мыльной массы можно приго- 
товить дѣлый кусокъ ыыла, солью можно наполнить шесть 
порядочныхъ солоыокъ, сахаромъ—цѣлую сахарницу. Но что 
для насъ важно, такъ это то, что эти же самые химическіе 
элеыенты вхрдятъ въ составъ земли и вообще ыеорганической 
природы. Почему же мы на этомъ основаніи не имѣемъ права 
заключать, что тѣло человѣіса создано изъ земли? He говоритъ ли 
человѣку этотъ химическій анализъ того же, что изрекли и 
уета Божіи: „прахъ ты и въ прахъ возвратишься!“ (Быт. 3 ,19).

Теперь перейдемъ къ тому выводу, который сдѣланъ Гекке- 
м м ъ  на основаніи будто бы вовѣйшихъ результатовъ естество- 
знанія, т. е., къ гипотезѣ о нроисхожденіи человѣка отъ 
обезьяны. Какъ мы сказали, эта гипотеза принадлежитъ не 
Геккелю, а Лямарку  нли Д а р в ш у . Поэтому намъ прйходится 
высказыватъ критиче'скее сужденіе не о монизмѣ Геккеля, а о 
дарвинизмѣ. Но нужно ли такое сужденіе? Дарвинизмъ, какъ 
философское ыіровоззрѣніе, ѵже опредѣлилея вполнѣ, занявъ 
извѣстное мѣсто въ исторіи развитія человѣческой мысли. Те- 
перь'уже точно указаны и его достоинства, и его недостатки. 
Мы не будеыъ говорить о той богатой критической литературѣ, 
которая вызвава дарвинизмомъ въ западной Европѣ. Въ 
этомъ отношеніи дестатечнр было бы указать толысо на сочи- 
ненія І Іл а т а , Щ писа , Ю . М ейера, Лф аффа, Ф рошаммера, 
Г . Гофмана, Губера, Л евет т ля, 9 . А с к е т зи , Зем пера, Б и -  
іанда, Е рам ера, Дю-буа-Реймона, Раде и  Ш мида. Но ыы 
можеыъ назвать не мало серьезныхъ сочиненій по этоыу во-



просу и на русскомъ языкѣ. Изъ нихъ одни носятъ чисто-фи- 
лософскій характеръ, другія—естественно-научный. Къ первнмъ 
нужно отнести труды двухъ лучшихъ русскихъ мыслвтелей 
В. Д. Кудрявцева и H. Н. Страхова („Борьба съ западомъ въ 
нашей литературѣ, кв. 2-я: Дарвинъ“ и „Полное опроверже- 
ніе дарвипизма“ въ Русск. Вѣст. 1887 г.); ко вторымъ—Н. Я. 
Данилевскаго („Дарвинизмъ. Критическое изслѣдованіе. Т. I.
ч. 1. т. I, ч. 2-я и т. II. 1885. 1889). Мы рекомендуемъ эти 
труды. Они принадлежатъ учевымъ неподкупной честности п 
добросовѣстности. По своей эрудиціи и богатсгву свЬдѣній въ 
области естествозвавія, нѣкоторые изъ этихъ ученыхъ, безъ 
сомнѣнія, не уступятъ и самому Дарвину. Что же касается 
логичвости и систематичиости мышленія, то едва ли возможно 
кого бы то ни было изъ дарвинистовъ поставить на ряду съ 
ними. Неудивительно вослѣ этого, что они съуыѣли съ пол- 
нымъ бе8пристрастіемъ и безупречною основательвостію пока- 
зать всѣ недостатки дарвинизма, какъ философскаго міровоззрѣ- 
нія. При вастоящемъ состояніи естествознанія, конечво, даже 
трудво что либо прибавить къ сказавному ими въ опроверже- 
ніе одностороннихъ выводовъ Д арвина  и его послѣдователей. 
Самый основвой принципъ дарвинизма, по которому его сыѣ- 
шиваютъ съ теоріями развитія или эволюцін, денсенденціи и 
травсформаціи, совергаенно не выдерживаетъ критики, какъ 
привдипъ философскаго или натурфилософскаго міровоззрѣвія. 
„Изъ весомнѣнныхъ свойствъ теоріи (Дарвнна) оказывается,— 
говоритъ, напр., Н . Я  Данилевскій ,— что напрасво- причисля- 
юхъ ее къ теоріямъ развитія, теоріямъ эволюціоввымъ. Подъ 
развитіемъ разумѣется рядъ измѣненій, иеобходимо одво изъ 
другаго вытекающихъ какъ бы въ силу опредѣленнаго, посто- 
яннаго закова, хотя бы въ сущности мы этой необходимости 
и не понимали, какъ на дѣлѣ почти никогда и не понимаемъ, 
а заключаемъ о ней лишь изъ постоявства повторенія ряда. 
Такъ развивается бабочка изъ куколки, куколка ивъ гусеницы, 
и вообще всякій органическій индивидуумъ изъ зароднша. Но 
нж его подобнаго у Дарвива нѣтъ. У него, вмѣсто развитія во 
нѣкоторому закону, вакопленіе слуш йны хъ  мелкихъ измѣненій 
подъ вліяніемъ не внутрввней, а внѣшней причины, отвергаю-
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щей одни измѣневія и принимающей другія“. По этой же са- 
мой причинѣ въ другомъ мѣстѣ Н . Я . Д анилевскт  совершевно 
справедлпво вазываетъ дарвинизмъ не цѣльнылгь и системати- 
ческимъ философскимъ ыіровоззрѣніемъ, а „безсвязвого кучею 
ыусора“ ]). И дѣйствительно, отвергнувъ телеологическое по- 
вимапіе міровой жизни, допустивъ, что въ мірѣ все произошло 
и происходитъ безъ разумнаго водительства, безъ идеи, плана 
и цѣли, Дарвѵмъ неизбѣжно должепъ бш ъ все приписать толысо 
одной случайност и  и все стройное, гармоничесісое и цѣлесо- 
образвое развитіе ыіровой жизни свести къ „безсвязной кучѣ 
мусора“. Гдѣ вмѣсто разумныхъ причинъ для объясвенія тѣхъ 
или другихъ явленій прибѣгаютъ къ указанію на случай , тамъ, 
очевидно, не можетъ быть и рѣчи о наукѣ , которая только 
знаетъ заковы, производящіе извѣстныя и всегда одинаковыя 
дѣйствія, и причины, влекущія за собою извѣстныя и всегда 
одинаісовыя послѣдствія. И вашъ ученый натуралистъ былъ 
совершенно правъ, утверждая, что „дарвинизмъ.лишенъ всякаго 
положительво-паучнаго зваченія“ и что безвримѣрвый успѣхъ 
■его теоріи слѣдуетъ объясвять толъко ея появлзніемъ въ эпо- 
ху господства крайняго матеріализма и ея простымъ и попу- 
лярнымъ изложеніемъ. Впрочемъ, прежде чѣмъ достичь такого 
заключеыія, Н . Я . Д анилевскій  долженъ былъ идти шагъ за 
шагоыъ по слѣдамъ Д арвина  и ва каждомъ шагу показывать 
читателямъ ошибки, заблужденія, естественно-научные и логн- 
ческіе недочеты своего противника,— шелъ тихо. безъ всякой 
предвзятой мысли, шелъ въ течевіи многихъ лѣтъ, неуклонво 
и неустанно. Мы не можемъ, да въ настоящее время вѣтъ уже 
и вужди посвящать дарвинизму столько труда, времени и силг, 
■сколько было посвящеяо ему мвогими учевыми въ началѣ его 
появленія. Мы укажемъ здѣсь лишь кратко тѣ недостатки, к<ь 
торые присущи дарвинизму и не даютъ ему права наположи- 
тельное ваучное звачевіе.

По мвѣвію Дарвш ш , „всѣ органическія суіцества, когда ли- 
бо жившія на землѣ, произошли, вѣроятно, изъ одной какой 
либо первоначальной формы, клѣточки, ячейки или органиче- 
■скаго пузырька. Факторами развитія всего оргавическаго міра

*) Т. I. ч. 1. стр. 2В.
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изъ такой единой клѣточки, по мнѣнію Д а р ви т , были: 1) ва- 
слѣдственыость, 2) борьба за существоваиіс, 3j естествепный 
подборъ для растепій и жнвотныхъ въ ихъ природномъ состоя- 
віи, какъ искусственный подборъ для растеній и животныхъ 
.домашнихъ, т. е., прирученныхъ и ставіиихъ подъ руководство 
•человѣка и 4) измѣнчивость органическихъ существъ водъ 
вліяніемъ различныхъ виѣпівихъ условій ихъ жизви. Но если 
ііы разсмотримъ внимательно эти „факторы“, то увидимъ, что 
ихъ вовсе недостаточно для развитія жизви всего органиче- 
•скаго міра; мало этого, они именно неизбѣжео и приведутъ 
васъ къ опроверженію самой теоріи Дарвина.

Подъ наслѣ дст вет ост т  Дарвинъ разумѣетъ способность ро- 
дителей переносить характеристическія особенности своего орга- 
визма на потомковъ, которые передаютъ ихъ дальнѣйшиыъ поко- 
лѣніямъ и т. д.,и т. д. Ни одивъ скотоводъ не сомнѣвается въ силѣ 
•стреыленія лшвотныхъ къ васлѣдственности; что подобное произ- 
ведено подобнымъ,—это составляетъ его вѣрованіе. „Всѣ какіе 
бы то ни было признаки, какъ древвіе, такъ и недавно' прі- 
обрѣтевные. говоритъ Дарвинъ, стремятся къпередачѣ; но можво 
привять за общее иравило, что тѣ, которые уже долго успѣшно 
■сопротивлялись противодѣйствуюіциыъ вліяніяыъ, будутъ и виредь 
также успѣшно сопротивляться имъ, а слѣдовательно будутъ 
прочно передаваться потоыству“. Вслѣдствіе этого Дароит  
лризнаетъ „наелѣдственность съ какими бы то ни было призна- 
ками— за правило, а ненаслѣдственность—за іісключеніе“. йзъ 
приведеннаго ясно видно, что самъ Д арвт ъ , объявившій ва- 
слѣдственность главвымъ факторомъ р а звш іія  всѣхъ органиче- 
■скихъ существъ, въ дѣйствительности призваетъ за нимъ толь- 
ко одно консерват ш ное  зваченіе, приписываетъ ему только си- 
лу сопротивленія всякому вообще развитію. Это самопротиво- 
рѣчіе Д а р т н а  отмѣчево уже многими критвкаыи его. „Наслѣд- 
•ственность, по саыой сущности своей, говоритъ Страховъ, есть 
начало консервативвое, сохраняющее типъ, привадлежащій ор- 
гавизму, такъ что тслѣдственностъ и постоянетво тдовъ 
лредставляютъ одивъ и тотъ же принципъ, толысо различно 
выраженный. Если всѣ видовые признаки неизыѣнно переда- 
ются по наслѣдству, то викаков случайнов отступленіе ве мо-
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жетъ ѵдержаться иаравнѣ съ ними и должно исчезнуть. Для 
того, чтобы вовый признакъ могъ осгаться, онъ съ самаго т -  
чала долженъ явиться со всѣми правами васлѣдственности, 
слѣдовательно, онъ долженъ соотвѣтствовать нѣкоторой нормѣ, 
должекъ въ силу какого то закона, составлять исключеніе изъ 
числа тѣхъ колеблющихся отступленій отъ типа, которыя, какъ. 
показываетъ ежедневный опытъ, безпрестанно появляются, но 
исчезаютъ безъ слѣда“. Такое же мвѣніе о наслѣдственности, 
какъ ложномъ приндипѣ въ ученіи Д а р в ш а , высказываютъ и 
другіе ученые—Кудрявцевъ, Д анилевскій  и т. д., только по- 
слѣдній обосновываетъ ёго еіде многиыи данными, заимство- 
ванныыи изъ области естествознанія.

Второй факторъ для развитія жизни органическаго міра и 
преобразовавія самыхъ организмовъ Дарвинъ  усматриваетъ въ 
такъ вазываемой борьбѣ за существованіе, поводомъ къ кото- 
рой всегда будто бьт служитъ сопервичество индивидовъ въ

I

отысканіи наилучшихъ условій для обезпеченія своей жизни и 
для распростравенія своего вида. По справедливому заыѣча- 
пію Дапш евскаго , и этотъ факторъ—скорѣе консервашиѳный, 
чѣмъ прогрессивный дѣятель, скорѣе— условіе сохраняюіцее* 
чѣмъ измѣняющее. Мысль о борьбѣ за существованіе изъ— за 
тѣсноты мѣста, изѵза недостатка пищи и другихъ необходи- 
мыхъ условій Д а р ш н о т  заимствована, безъ сомнѣнія, изъ 
соѵяально-тлитической жизни современныхъ народовъ и пе- 
ренесена на жизнь организмовъ вообще. Но внимательное из- 
слѣдованіе дѣйствительности, какъ оно, напримѣръ, предста- 
влено намъ въ нереполненномъ несомвѣнными фактаыи изслѣ- 
дованіи Данилевскаго, ясно показываетъ, что гибелъ организ- 
мовъ зависитъ, больтею частію, не отъ недостатка средствъ 
къ жизви, не отъ состязанія, а производится многими другими 
причинами, изъ которыхъ важнѣе всего— климатическія пере- 
ыѣны. Но еслп и вѣрно, что въ насшоящее время тѣснота мѣста 
и недостатокъ средствъ жизни часто бываютъ поводомъ къ 
борьбѣ за существованіе, къ ссорамъ, интригамъ, войнамъ,. 
взаимнымъ истребленіямъ и т. п., то въ началѣ міровой жиз- 
ни, о которой говоритъ Д а р вш ъ , когда на земномъ шарѣ не 
могло быть много ни людей, ни животныхъ, нельзя даже ука-



зать и никакого довода къ борьбѣ за сущестѳованіе. Кромѣ 
того, самое выраженіе: „борьба за сущесшвовйніе? показываетъ, 
что это принцииъ сохранеоія, а не развитія. Жизнь природьі 
какъ органической, такъ и неорганической созидается, видо- 
измѣняѳтся и поддерлсивается не борьбою силъ и вещей, a 
ихъ взаимодѣйствіемъ, согласіемъ, ассоціаціею, родовымъ чув- 
ствомъ и взаимно полезнымъ сожитіемъ. И странно! Если дар- 
винисты считаютъ борьбу за существовавіе необходимымъ 
факторомъ развитія органической жизни вообще,—зачѣмъ же 
они, какъ Гешсель въ теологической части разбираемаго сочи- 
ненія, проповѣдуютъ необходимость уничтоженія этого столь 
важнаго фактора жизни? Зачѣмъ они осуждаютъ людскія вой- 
ны, грубое обращеніе съ животными, охоту на звѣрей, нера- 
зумный ловъ рыбы и т. п.? Такое поведеніе ихъ можно объ- 
яснять только непослѣдовательностію. Кто призналъ міровое 
тяготѣніе необходимымъ и веизмѣнвымъ закономъ природи, 
тотъ? оставаясь въ здравомъ умѣ, не потребуетъ его отмѣны 
или увичтоженія.

Подъ измѣнчивостію Д арѳш ъ  разумѣетъ способность орга-
визмовъ усвоять черты новыя для ихъ вида,—такія, которыя
по тѣмъ или другимъ причинамъ не имѣли ихъ предки. Такой
измѣнчивости въ  особеввости содѣйствуетъ естественвый идн
искусственвый подборъ, привычка, упражненія, клпматическія и
географическія условія, борьба за существованіе и т. д. До
Д ареина  существовало убѣждевіе, что виды постоявны и не-
измѣнны, что при всѣхъ условіяхъ лошадь остается лошадыо,
быкъ быкомъ, дубъ дубомъ, сосна сосвою, что разновидности,
иядивидууыовъ, при извѣстныхъ условіяхъ, возвожны, HO что
онѣ викогда не могутъ быть такими, чтобы чрезъ нихъ инди-
виды лереставали быть члеваыи своего вида и являлись яредста-
вителяыи какого либо новаго вида. Д а р вш ъ  отрицаетъ такое
постоянство и устойчивость видовъ, допуская образованіе но-
выхъ, Изслѣдованія н опыты ученыхъ, чуждыхъ увлеченія дар-
винизмоыъ, признали однако же такое предподоженіе Дарвина
слишкомъ фантастичнымъ. Правда, дарвинистамъ удавадись
опыты произведенія многихъ разновидностей; но эти разновид-
ности никогда нс выходили за предѣлы своего вида. Дарвн-
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нисты утверждаютъ, что организмъ „такъ гибокъ, какъ воскъ“, 
и что они, при помощи искусственнаго подбора, могутъ раз- 
вить организмъ съ какимъ угодно ішовомъ, съ какимъ 
угодно перомъ; но саліый тщательный уходъ за голубями и 
лошадыаи у англичанъ ве произвелъ никаісого новаго вида, 
Какъ ни разнообразны у нихъ лороды голубей, по каждый 
считаетъ ихъ только голубяыи. Ни одвого голубя они не 
съумѣли еще и до сихъ поръ превратить ни въ орла, ни въ 
гуся. Дарвинисты любятъ ссылаться на палеонтологіго; но 
иалеоптологія-то именно и говоритъ больше всего противъ 
ученія Дарвина. Въ наслоеніяхъ зеили и въ египетскихъ гроб- 
видахъ открыто много хорошо сохранившихся животныхъ и 
растеиій, древяость ісоторыхъ восходитъ до четырехъ и пяти 
тысячъ лѣтъ. И что же? Эти животвыя и растенія оказываются 
точио такими же, каісъ и тѣ, которыя нынѣ ваходятся въ 
странѣ Нила или въ его окрестиостяхъ. Агасисъ  производшгь 
многолѣтнія иаблюдеиія надъ коралловыми флоридскими ри- 
фаіш,—и оказалось, что оии иеизмѣнно сохраняютъ свой видъ, 
если бы пыъ геологи и справедливо насчитывали свыше 100,000 
лѣтъ! Д ж сот  и Б раунъ  нашли въ Л уизіанѣ  десять, другь 
надъ другомъ лежащихъ, слоевъ окамевѣлыхъ стволовъ ново- 
орлеанскаго кипариса, нывѣ еще растущаго въ той же мѣст- 
ности, раздѣленныхъ одинъ отъ другаго прослойнами земли. 
Между внми встрѣчаются стволы въ 10 футовъ въ поперечникѣ, 
возрастъ которыхъ былъ опредѣленъ по числу годичныхъ ко- 
лецъ (кондентрическихъ слоевъ нароставія) въ 5,700 лѣтъ. 
Надъ послѣднимъ изъ этихъ слоевъ растѵтъ вѣчно зеленые 
дубы, возрастъ которыхъ привимаютъ въ 1500 лѣтъ J). И что 
же? эти киварисьі ни чѣмъ существенно не отличаются отъ 
кішарисовъ и нынѣ растущихъ въ луизіанскихъ лѣсахъ и из- 
вѣствихъ подъ именемъ Taxodium distichum. Указавъ множе- 
ство еще другихъ примѣровъ подобнаго рода, Д а н и л е в ш й  
говорчтъ: ЯИ такъ, положителыше факты уісазываютъ на по- 
стоянство видовыхъ формъ, не ва нашихъ глазахъ только, не 
въ теченіе какихъ либо тысячелѣтій, подлежащихъ вѣдѣнію 
исторіи, а въ теченіе сотенъ тысячъ, а ивогда, можетъ быть,

Даннлевскій, т. Ϊ. ч. I . стр. 238.
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ή милліоновъ лѣтъ доисторическаго, геологическаго времени. 
ІІрохивъ этихъ фактическихъ доказательствъ постоянства и 
неизмѣнности по крайней мѣрѣ нѣкоторыхъ, но однако-же 
довольно мпогочисленныхъ видовъ какъ животныхъ, такъ и 
растительныхъ,—какой факгь могутъ выставить приверженцы 
противоположпаго мнѣнія? Ни одного, буквально ни одного 
дѣйсгвительнаго факта, а одни лишь только умозрѣнія и мни- 
мыя требованія логики, какъ слѣдствія теоріи развитія, кото- 
рая сама не имѣетъ фактической основы, а главное ложно 
примѣнена“. Неудивительно послѣ этого, если постоянство и 
неизмѣпность видовъ вынуждены были призяавать даже и та- 
кіе знаменитые представители естествознавія, каісъ Линней и 
Кювье. Впрочемъ, даже и противпикъ Линнеп, дарвпнистъ 
раньше Д а р в и н а , естествоиспытатель 18-го вѣка Бюффонъ 
(1707— 1788) говоритъ въ смыслѣ устойчивости и неизмѣвно- 
•сти видовъ: „должно считать тѣмъ же видоыъ чготъ, который 
посредствомъ совокуплееія постояино продолжается и сохраняетъ 
свое видовое сходство, а за разные виды тѣ, которые этимъ 
же средствомъ ничего произвести между собою пе могугъ“. 
Но если виды животныхъ и растеній устойчивы и неизмѣнны, 
если, какъ доказала наука, даже самыя сильныя измѣненія и 
отклоненія отъ дикаго типа въ домашнихъ животныхъ и расте- 
ніяхъ не достигаютъ дальше видоваго предѣла и суть только коле- 
баніяоколо извѣстной и неподвижной нормы,—тогипотеза До,р- 
ш н а , какъ философская система, совершенно несостоятельна.

Профессоръ Харьковскаго Университета, Прот. Т . Буткевичъ.
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Е С Т Е С Т В Е Н Н О Е  Б О Г О П О З Н А Н І Е .*1
ГЛАВА І-я.

Видимый міръ, какъ начало, приводящее къ мысли о Невидимомъ Творцѣ,

Первая истина Откровенія, которая была возвѣщена пер- 
вому человѣку, была безъ сомнѣпія та, которая потомъ въ- 
впдѣ иервой заповѣди была возвѣщена евреямъ съ вершины 
Синая: Д  Господь, Богъ твой“ (Исх. XX, 2). Религіозныя 
отношенія человѣка кх причинѣ своего бытія и благополучія 
возможны лишь, если эта причина есть не толысо сила, но и 
воля, есть субъектъ, личность. Первому человѣку Господь от- 
крывается, какъ личность, и первый человѣісъ мыслилъ Его 
личнымъ (Быт. III , 10). Но религіозныя представленія перваго 
человѣка утверждались на откровеніи нелосредственномъ, лич- 
номъ; религіозвыя представленія послѣдующихъ локолѣній 
должны были утверждаться на откровеніи наслѣдствеиномъ, 
историческомъ, между Богомъ и человѣчествомъ сталъ грѣхъ. 
Божественныя Откровенія въ богоявленіяхъ стали удѣломъ 
немногихъ избранниковъ, большая часть чсловѣчества свои 
знанія о Богѣ должна была получать отъ другихъ и была не- 
достойва и неспособпа получать ихъ вепосредствеыно отъ 
Бога. Но въ такихъ случаяхъ, коГда истины Откровенія воз- 
вѣщались людяыъ лицамн ииъ подобными, что могло дать имъ 
вѣру и увѣренность, что онѣ дѣйствительно— истины? Несом-

*) Бредлагаемая статьл состашілетъ собою продолжеиіе статьи того же авто- 
ра, еаиечатаишш въ журналѣ «В. н Р.> ві» ігрошломъ году подъ заглаиісмъ 
„Сверхъ-естестшшое Orapoueuie u естественпое Богоиозпаніе пиѣ истиииой 
церкіш“. Ыо она имѣетъ и самостоятедыюе зыачевіе, Ред.
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тіѣино, э ги  истины  должны быди бы являться для ихъ слухя 
мѣдыо звенящ ею  илн кимвалом'ь звучащ икъ, есліі бы видимая 
природа, собсхвснный духъ, жизнь, какъ  она открывается въ 
м ірѣ , не  давали  бы лтодямъ ихъ яодтвержденія п  не папра- 
влялп  бы людей къ и хъ  принятію . йзслѣдовапія и показы- 
ваю та н ам ъ , что и есть и всегда было нѣчто, что направляло 
человѣка к ъ  безконечному, къ охечеству Небеснаго Отца и 
даж е л р и  полномъ забвеніи историческаго Откровенія, при 
край н е иизком ъ уаіствеиномъ уровнѣ, при сильномъ извраще- 
н іи  нравствен н ы хъ  поняхій, человѣчество въ окутывавшемъ 
его духовномъ мракѣ всегда пыталось составлять представле- 
н ія  о нѣкоторомъ духовномх свѣтѣ, о высшихъ духовиыхъ си- 
л ах ъ . во вл асти  и распоряж еніи  которыхъ оно находитея, н 
о  средствахъ  вступан ій  въ общеніе съ этимл сш ш ш  и распо- 
л агать  и х гь  ш  себѣ. Видимый вещ ественный ш р ъ  всегдаяри- 
водилъ ліодей къ  мысли объ управляю пщ хъ пмъ н еви д тш х ъ  
духовны хъ силахъ .

Объ этом ъ свидѣтельствуетъ хеологическое исхолкованіе при- 
роды, которое мы находимъ и у древпихъ культурныхъ и  у 
соврем енны хъ некультурны хъ народовъ. Дикари древняго, какъ 
и  новаго вреи ени , за каждою  грушіою физическихъ явленій 
всегда преддолагали  уяравляю щ ія ими духовныя іш і веще- 
с/гвенно-духовіш я сущ ества. И  не толысо водаші вѣдали во- 
дяные ц лѣсам и  л ѣ т іе ,  но и за каждою рѣкою, за. каждою 
отдѣльною  областію  стояло особое существо. Для древняго 
герм ан ц а стари къ  Р ей н ъ  былъ нѣісоторымъ ж и вш іъ  человѣко- 
образньш ъ сущ есхвомъ, подобньшъ же образомъ древній римля- 
н и в ъ  представлялъ  себѣ божество Тибра. 0  совремеішыхъ ди- 
к ар я х ъ  говоряхъ (факхы собраны и  сгрупппрованы Спенсеромъ 
въ  ero  p r in c ip le s  of sociology^), что ови  вообще не признаютъ 
естественнаго  х ар ак тер а  явленій, за каждымъ видимымъ явле- 
н іеш і они ищ утъ  пропзведш аго его невндіш аго духа. Чело- 
вѣ къ  чнхпулъ , это есть слѣдствіе вл іян ія  н а  него духа, на 
деревѣ задрож али  ліісхья, ихъ привелъ въ движеніе обптаю- 
іц ій  въ деревѣ духъ. Д ревніе кульхурные народы въ свопхъ 
н атуралистпческихъ  теологіяхъ упорядочшпі какъ фпзическія 
я вл ен ія , та к ъ  и  систему улравляю щ ихъ ихх> боговъ. Н аш я



арійскіе нредки (періода ведъ) или по крайней ыѣрѣ старшіе- 
брахья причину явленій огня приписали боѵу Агни, за солн- 
цемъ они предположили бога Суріа или Савитри, богомъ грозъ 
у нихъ былъ Рудра, богомъ неба Діасъ, пространства— Адин- 
ги, богомъ опьяненія— Сома, богоыъ— производителемъ (созда- 
телемъ) вещей— Праджапати (изъ котораго впослѣдствіи вы- 
шелъ брама браминовъ). У народовъ сешітическихъ, на-пр., 
у ассиро-вавилонявъ, о кохорыхъ вѣкохорые говоряіъ, что оии 
въ врохивоположность арійдаыъ видѣли божества въ ис.торіи, 
а не въ природѣ, мы на еамомъ дѣлѣ ваходимъ— Ану— бога 
неба, Еа— бога океана, Синъ— бога луны, Саыаеъ— бога солв- 
ца, Раыыона— бога грозъ, Ыергаля— бога изсушающаго зноя,. 
Гибеля— бога огня и т. д. Древнѣйшія форыы историческихъ 
религій очень часто обозначаются имевемъ пандемонизма, по- 
тоыу что эти религіи предполагаютъ, что все ваволвено и всѣ 
явленія лроизводятся духами (демовами). Съ этимъ характе- 
ромъ является сумеро— аккадская религія— предшествовавшая 
вавиловской на месовотамской вочвѣ. таісою является древвѣй- 
шая римская религія (до эвохи греческаго вліянія), такою 
является древнѣйшая религія японцевъ— ІИввхо. Пандемо- 
низмъ обыкновенно смѣняется сисхемою натуралистическихъ 
боговъ, лроисходитъ вроцессъ классификаціи и объединенія.0Ψ

Какая вричива заставляла и заставляетъ людей населять 
эхохъ видимый ыіръ невидимыми богами? Несомвѣвво, врежде 
всего врисущая человѣческому духу идея лричивы. Причина 
есть то, что даехъ бытіе явленію или веіци. Древній человѣкъ, 
не заходившій далеко въ своихъ изысканіяхъ и размышлені- 
яхъ, могъ иредставлять, что матерія— эхохъ субстратъ, видо- 
измѣнепія котораго иредставляютъ жизнь иіра,— есть бытіе 
изначальное; онъ ыогъ затѣмъ мыслить міръ, какъ бытіе мно- 
жественное и разрозненное, т. е. такидіъ, какимъ онъ являетоя 
непосредственноыу взору, но оиъ не могъ мыслихь, чхобы пе- 
ремѣны въ мірѣ і іо г л и  лроисходихь сами собою. Человѣкъ ви- 
дѣлъ, чхо неодушевленная вещь обыкновенио осхается въ не- 
измѣнвомъ положевіи и нихсогда не вачииаехъ двигаться, если 
на нее не воздѣйствуехъ одувіевленпое существо. Отсюда еѵо 
выводъ, чхо причина движенія матеріи есть духъ. Но лало
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того, что движсніе вещей не возникаетъ само собою; древдіе 
лостоянно видѣли еще, что всякое движеніе сгремится пре- 
кратитъся, отсюда формула древней физшси: всѣ тѣла стремятся 
къ покою (мы увидимъ дотомъ, что эта формула въ сущности 
справедлива). Но если тѣла стремятся къ покою, если, слѣдо- 
вательно, видимый міръ стремится къ тому, чтобы заснуть 
сномъ недодвижности, то сдрашивается: дочему ate онъ не до- 
гружается въ этотъ сонъ смерти? Очевидно, должно дредподо- 
жить, что за этимъ міромъ стоятъ существа, которыя двига- 
ютъ его элеиенты и стихіи, дроизводятъ міровыя явленія, да- 
ютъ жизнь вселенной. Послѣдовательное изученіе міра и раз- 
мышленіе о невещественныхъ дричинахъ вещественныхъ явле- 
ній должно бы было довидимому лривести людей ло жѣрѣ τ ο -  

γ ο , какъ они выясняли себѣ единство міра, къ лризнанію 
единства его трансцеддентной духовлой лричины. Но однако 
случилось иное. Въ философской мысли yate за нѣсколько вѣ- 
ковъ до P. X. образовалось теченіе, надравлявдтееся къ отрица- 
нію существованія духовныхъ дричинъ у вегцественныхъ явленій. 
Повидлмому два рода основаній лородили это теченіе. Невидимыя 
духовныя силы, населеннымъ которымп лредставляли фнзпче- 
скій міръ, нигдѣ не открывались и нс являлись искавшимъ 
ихъ людямъ. Утоыленные безллоднымъ исканіемъ люди стали 
склоняться къ ашсли, что д совсѣмъ не суідествуетъ того, что 
они ищутъ. Это одно основаніе. Затѣмъ стали лостененно от- 
крывать нѣкоторые законы филическихъ явленій. ІІо прежнему 
не дростираясь далеко въ глубв л не ставя водроса о проис- 
хожденіи этихъ законовъ, фактъ ихъ существованія стали 
считатъ достаточнымъ для объясненія явленій міра. Это—дру- 
гое основаніе. На мѣсто прежнихъ духовныхъ силъ лоставили 
физическіе законы. Такъ возникъ философскій матеріализмъ. 
Первые одыты матеріалистическаго истолкованія природы свя- 
зываются съ именами греческдхъ натурфилософовъ: Ѳалеса, 
Анаксиыапдра и Анаксимена. Бъ сводхъ олытахъ матеріалд- 
стическій субстратъ міра онп разсматривали, какъ нѣчто едп- 
ное и недрерывдое (вода, бездредѣльное, воздухъ). Бъ противо- 
лолоаіность имъ лозднѣе Левкшшъ и Демокрптъ стали истол- 
ковывать явленія міра изъ атомистической теоріи вещества.



Подобный же взглядъ на строеніе міра— надо полагать, совер- 
шенно независимо,— развился на мндійсхсой почвѣ въ системѣ 
Вайсешика. Еще позднѣе Лукредій Каръ далъ блестящее 
profession de foi матеріалистическаго атомизма въ своей зиа- 
менитой поэмѣ „De rerum natura“. Вх глазахъ Лукреція 
Эпикуръ, истолковавшій природу, заслуживаетъ велшсой славы 
за то, что онъ попралъ ногами вѣрѵ въ боговъ и сдѣлалх лю- 
дей равными небу. Ни одна вещь никогда не происходитх изъ 
ничего и все происходитх безх участія боговъ. Атомы суть 
начала или элементы, изх которыхъ образуются всѣ вещи 
(primordia rerum). Природа состоитъ изъ атомовъ и изъ без- 
граппчнаго пустого пространства. Атомы, двигаясь ио раз- 
личнымх направленіямъ въ безконечномх пространствѣ, даютъ 
образованіе міру; каковое образованіе невѣжды пршшсываютъ 
божеской силѣ. Со временп напнсанія лоэмы Лукредія скоро 
исполнится 2000 лѣтх (Лукредій умеръ приблнзителыю въ 
55 г. до P. X.) и вотъ теперь говорятъ, что изученіе види- 
маго міра подтверждаетх безусловно правду основоначалх его 
философіи, что инстинктивное заключеніе отх видимаго міра 
кх бытію невидимыхх духовныхх силх есть заблужденіе, что 
за впдимъшх міромх не скрывается ничего невидимаго. Тако- 
вы будто бы результаты и выводы естественно-научныхх изы- 
скапій. Мы безусдовно отрицаемх это. Мы утверждаемх, что 
изысканія и открытія новѣйшей наугаі и обхясняютх и оправ- 
дываютъ безсознательныя умозаключенія древнихх отъ види- 
маго міра кх невидимой его духовной причинѣ.

Съ точки зрѣнія современнаго естествознанія достаточно до- 
пустить существованіе 4 началъ для обхясненія всѣхъ явле- 
вій физическаго міра. Эти 4 начала суть пространство, вре- 
мя, латерія и движеніе. Они существовали отх вѣка и будутх 
существовать вѣчио. йзъ этихъ 4 началъ только вопросх о 
•гомх, что понимать подх третышъ (подъ матеріей), возбуж- 
даетъ между натуралистами недоразумѣнія и споры; о томх, 
какъ понимать прочія трп начала, въ естествознаніи не су- 
ществуетх никакихъ споровъ и никакихх объясненій: съ вы- 
раженіяші пространство, время, движеніе естествознаніе со- 
едывяетъ тохъ же еыыслъ, какой соединяютх съ нимъ и дѣти
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II дикари. Пониманіе матеріи у различныхъ ученыхъ различ- 
но. Самое простое и распространенное слѣдуюхцее. Матерія 
есть совокупность оезконечнаго числа атомовъ. Атомъ это, по 
воззрѣнію однихъ, абсолготно твердое, ио воззрѣнііо Другихъ— 
абсолютно упругое тѣло, имѣюіцее чрезвычайно малые размѣ- 
ры и снабженное нѣкоторымъ (тѣмъ или иньшъ) количествомъ 
движенія. По закону инерціи всякое тѣло, получивтее стрек- 
леніе двигаться въ какомъ-либо направленіи съ тою или ипою 
скоростію, сохраняетъ и осуществляетъ это схремлепіе вѣчно, 
бсли не встрѣчаетъ себѣ препятствій со стороны другихъ тѣлъ, 
сила стремленія, присущая тѣлу, и есть то количество движе- 
нія, которымъ оно обладаетъ. Сталкиваясь одни съ другпми, 
атомы стремятся передавать одпнъ другому имѣющееся у нихъ 
количество движенія, передаватъ такъэ что атомъ, имѣющій 
избытокъ движенія сравнительно съ другимъ, дѣлитъ съ этимь 
друпшъ избытокъ такъ, что въ кондѣ концовъ у НЕХЪ обоихъ 
будетъ равное количество движенія (при дредварительноиъ ра- 
венствѣ массъ атомовъ двпженіе стреаіится распредѣлиться 
равпомѣрно въ равныхъ массахъ). Существованіе атодовъ съ 
такими свойствамд и достаточно для объясненія всѣхъ явле- 
ній міра. Нриведемъ пршіѣръ объясненія возншщовенія въ тѣ- 
лахъ вѣса, возншсновенія цвѣтовъ тѣлъ и дроисхожденія зву- 
іса. Невѣсомые атомы должны были древратиться въ вѣсомыя 
тѣла слѣдующимъ образомъ. Положимъ, что какой-нибудь слу- 
чай произвелъ/ что въ одномъ мѣстѣ два атома соединились 
такъ. что дотомъ стали продолжать движеиіе вмѣстѣ, какъ 
одно цѣлое; додустимъ, что додобный же случай произвелъ по- 
добное соединеніе и въ другомъ пунктѣ. Тогда въ морѣ без- 
коиечдо малыхъ и равныхъ между собою атомовъ явятся два 
сравнительно болыпія тѣла. He трудно показать, что они не- 
медленно начнутъ оказывать лритягивающее дѣйствіе оддо на 
другое. Вотъ дочему, каждое ш ъ  этихъ тѣлъ явится для дру- 
гого экраномъ, защдщающимъ его отъ толчковъ атомовъ съ 
своей стороны. Надзи тѣла будутъ лодверхлаться толчкамв ато-. 
мовъ со всѣхъ сторонъ, но со сторонъ, которшш онп обра* 
щены другъ ісъ другу? этихъ толчковъ ими будетъ получаться 
меныне, такимъ образомъ окажется, что атомы будутъ толкать
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ихъ по направленію другъ къ другу, и они задвигаются одно· 
по направленію къ другому, какъ будто взаимно притягивае- 
мыя. Въ безконечномъ пространствѣ аггрегаціи двухъ, трехъ 
и болыпаго числа атомовъ, конечно, должны происходить часто,. 
отсюда явятся притягивающіяся или вѣсовыя тѣла, ибо вѣ- 
сомъ называютъ силу стремленія притягиваемаго тѣла къ при- 
тягивающему. He трудно показать, что дѣйствія притяженія 
въ этомъ пространствѣ будутъ происходить согласно закону 
Ныотона, т. е., прямо пропорціонально массѣ и обратно про- 
пордіонально квадрату разстоянія. Пусть представятъ себѣ. 
пространство, наполненное атоыами, двигакшщмися во всѣхъ 
направлепіяхъ съ равными скоростями п въ равныхъ количе- 
ствахъ и пусть введутъ въ зто пространство два болыяихъ 
шара разной величины. Нетрудно видѣть, что болыпой шаръ 
защитптъ малый отъ толчковъ атомовъ съ своей сторояы во 
столъко разъ больше, во сколысо поверхность большого шара 
болыле поверхности малаго, вслѣдствіе этого малый шаръу 
нспытывая иенѣе сопротивленія въ своемъ стремленіи къ 
большому, задвигается по направлеяію къ большому би- 
стрѣе, чѣмъ большой по направленію къ нему. Отсюда 
вытекаетъ законъ о значеніи нассы въ дѣлѣ притя- 
женія. Точно также на примѣрѣ нашихъ шаровъ можно изслѣ- 
довать и законъ относительяо разстоянія. Можно видѣть. что 
при сблшкеніи шары въ большей мѣрѣ будутъ служить экра- 
нами одинъ для другого и танимъ образоыъ притяженіе между 
нимы будетъ увелнчиваться, при удаленіи ихъ одного отъ- 
другого они менѣе могутъ заіцищать другъ друга отъ толчковъ 
атомовъ съ своей стороны, и потому притяженіе ыежду ними 
ослабѣетъ. Изъ этого простого изложеннаго нами ыачала объ- 
ясняются и молекулярныя свойства тѣлъ (сцѣпленіе, упру- 
гость) it химическія свойства (сродство, терыохимическія явле- 
нія) II вся снстеыа небесныхъ тѣлъ. Гипотезы образованія 
небесиыхъ тѣлъ, явившіяся въ послѣдпіе годы, особенно со- 

. отвѣтствуютъ изложеннымъ нами началамъ. Укажемъ яа ги- 
потезу Лакіера. Даже па Руси явилась самостоятельная ра- 
бота, объясняющая возникновеніе міровъ изъ изложеннаго 
наііп прннципа. Разумѣемъ работу Ярковскаго. Сущнисть
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всѣхъ этихъ гипотезъ состоитъ въ томъ, что разъ въ міровомъ 
пространствѣ изъ разсѣяннаго въ немъ вещества образуется 
аггрегатъ частидъ, образуется случайно, то онъ потомъ будетъ 
рости по естественному веизбѣжвому закону. Съ этой точки 
зрѣнія ваше солнце будетъ постоянно увеличиваться въ объ- 
емѣ вслѣдствіе вадевія на него метеоритовъ и другахъ мел- 
кихъ ыебесныхъ тѣлъ (этимъ нѣкоторые хотятъ объясвить 
II то, вочему солвдемъ сохравяется такъ долго столь высокая 
температура), будетъ рости и ваша земля вслѣдствіе падевія 
ва вее космической выли (это подтверждается прямыми ва- 
блюдевіями, ваврим., Нордеввіильда). Впослѣдствіи солвце 
растущее быстрѣе, чѣмъ зеыля, можетв бытъ, ноглотитъ и зем- 
лю, можетъ быть, и вся солвечная систеиа будетъ притявута 
какимъ-вибудь вамв еще веоткрытвымъ вебесвымъ хѣломъ, 
около котораго по веизвѣствой вамъ кривой совершаетъ свое 
движевіе солнечная система.

Изъ изложевныхъ вами вачалъ легко объясняются и всѣ 
физическія и химичесісія явлевія. Свѣтъ разсматривается. какъ 
дрожавіе эфира, т. е., какъ дрожавіе невѣсомыхъ атомовъ: 
звѵкъ вризвается результатомъ дрожавія вѣсомыхъ массъ 
(обыквовевво воздуха). Въ вриродѣ вѣтъ ви свѣта, ви звука, 
во въ вриродѣ вроисходятъ колебавія атомовъ со скоростію 
280 тысячъ версхъ въ секувду около вѣкоторыхъ веподвиж- 
ныхъ девтровъ (т. е. атомы движутся около этихъ цевтровъ 
ва весыіа везвачительвомъ разстоявіи, во если измѣрить всю 
величиву пройдевваго иыи вростравства въ секувду, то она 
окажется раввою 280 тысячамъ верстамъ). Эти колебавія ато- 
мовъ вередаются другимъ атомамъ и наковедъ доходятъ до 
глазъ оргавизмовъ, ва которые производятъ впечатлѣвіе свѣта. 
Смотря во различію видовъ колебавія эфира, получаются ощу- 
щенія различвыхъ цвѣтовъ. Явленія звуковъ прсдставляютъ 
собою водобвый ate результатъ волвообразваго движевія воз- 
дугавыхъ или ивыхъ массъ, доствгающихъ слуховаго органа. 
Теорія звука и свѣта разработава уже давво. Давво также 
теплота разсматрввается, какъ родъ движевія. 0  тоиъ, что 
явлевія магвитизма и электричества въ своей сущвости то же 
суть явленія движевія, говорили уже десятки лѣтъ вазадъ, но
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строгой теоріи, истолковывагощей факты электро-магнитизма, 
нѣтъ до сихъ поръ, одпако многое уже сдѣлано въ этомъ 
направленіи. Работы Максуэля установили связь явленій свѣ- 
товыхъ съ электро-магнитами. Работы Герца дали мпого ма- 
теріала для утвержденія, что явленія магнитныя и электри- 
ческія суть явленія чрезвычайно различныхъ видовъ волнооб- 
разнаго дрожанія эфира, свѣтовыя и тепловыя явленія пред- 
ставляютъ частный видъ этихъ движеній. Подтвержденіе этому 
находятъ и въ открытіи Рентгена.

Сущность химическихъ явленій состоитъ въ томъ, что въ 
результатѣ соединенія нѣсколышхъ тѣлъ получается новое тѣ- 
ло, обладающее совершенно особенными свойствами, чѣмъ тѣ 
тѣла, изъ которыхъ оно составлено. Такъ вода— эта общепз- 
вѣстная жидкость— образуется изъ соедішенія двухъ тѣлъ—  
водорода и кислорода, которые газообразны и обладаютъ горю- 
чими евойстваіш, т. е. значитъ, совершенно не похожи на то, 
что производятъ. Другой обратный рядъ химическихъ явленій 
состоитъ въ томъ, что данное тѣло разлагастся на нѣсколько 
новыхъ, пзъ которыхъ оно было составлено, непохожихъ на 
него. Такъ, воду при помощи электрическаго тока можио раз- 
ложить на водородъ и кислородъ. Еще нѣсколько десятилѣтій 
назадъ хишческія явленія были похсрыты таинственнымъ по- 
кровомъ и не существовало мало-мальсіш удовлетворительнаго 
ихь объясненія. Съ возникновеніемъ термохиши этотъ окуты- 
вавшій ихъ покровъ начадъ мало по малу подниматься. Тер- 
мохимія есть наука, опредѣлятощая количество теплоты, вы- 
дѣляемое или поглощаемое нри химическихъ реакціяхъ. Те- 
плота есть родъ движенія. Оказывается, что всѣ химическія 
измѣненія въ тѣлахъ обусловливаются количествомъ выдѣляе- 
иой или поглощаемой теилоты, т. е. иначе говоря, являются 
слѣдствіемъ измѣненія характера движенія въ соедиияемыхъ 
или разлагаемыхъ тѣлахъ. Предполагаютъ, что молекулы раз- 
личныхъ химическихъ тѣлъ одарены различнаго рода движе- 
ніями. Если ыы смѣшаемъ два тѣла, движенія молекулъ въ 
которыхъ происходятъ по сходственнымъ, такъ сказать, при- 
близптельно параллелънымъ путямъ, то, очевидно, соединснія 
ихъ не произойдетъ, ибо не произойдетъ столкновенія между



атомами. Будотъ только смѣшеніе. Но если мы совдинимъ тѣ- 
ла, обладаклція совершснно различными молвкулярншш дви- 
жсніямиг то тогда мсжду молѳкулами этихъ тѣль начнутся 
столхшовенія, іхроизойдетъ выдѣленіе теплоты. являющееся 
ооыкновенно лри химическихъ совдиненіяхъ; столкнувшіяся 
молекулы совдинятся, энергія ихъ измѣнится (уменыпится, о 
чемъ свидѣтельствуетъ выдѣленіе теплоты), и явится новое 
тѣло съ новшш свойствами. Это объясненіе избирательнаго 
сродства, ло которому тѣла съ наиболѣе противоположншш 
свойствами (напримѣръ, элементы стоящіе по концаыъ одного 
леріода химической системы) должны наиболѣе энергично 
стремиться къ соединенію, подтверждается фактами хішіи. 
ІІодтверждаясь этими фактами, одо вкѣстѣ съ тѣмъ объясняетъ, 
почему химическія соединенія такъ или иначе отличаются отъ 
образующихъ его элементовъ.

Явленія біологическія тоже суть явленія движенія. Что фи- 
зіологическіе процессы управляются исключительно законами 
физиіш и химіи, ъъ  этомъ не сомнѣваются. Невыясненньшъ 
лока остается вопросъ о томъ, какъ неорганическая матерія 
лреобразуется въ органическую. ІІрежде предполагали здѣсь 
участіе какого-то таинственнаго виталистическаго начала, но 
теперь признаютъ, что и въ этомъ началѣ нѣтъ нужды. Эле- 
менты матеріи, говорятъ, могутъ встудать въ соединенія троя- 
каго рода: механическое, хшшческое и органическое, и соеди- 
иеніе становится тѣмъ или инымъ, смотря потому, какъ близ- 
ко чаетицы соединились между собою и какой характеръ дви- 
женія онѣ имѣютъ. Что между этиии тремя родами соедине- 
нія нѣтъ раддкальнаго различія, это додтверждается все бо- 
лѣе. Такъ, можно указать соедтенія, о которыхъ трудно ска- 
зать— механическаго или химическаго они характера, таковы, 
налрим., растворы н сплавы. Повидимому это соединенія 
механическаго характера, ибо здѣсь наруліается одинъ изъ 
основныхъ химическихъ законовъ, по которому два нли нѣ- 
сколько тѣлъ могутъ встулать въ соединеніе въ одредѣлен- 
ныхъ вѣсовыхъ отнопіеніяхъ. Если нанъ нужно образовать 
поваренную соль и намъ дано извѣстное количество натрія, 
то мы должны будемъ взять строго опредѣленпое колпчество
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хлора. Но въ растворахъ мы можемъ подливать сколько угод- 
но расхворителя, а въ сплавахъ можемъ сплавлять какое 
угодно количество одного металла съ другимъ. Такимъ обра- 
зомъ, ішвидимому, ьш имѣемъ здѣсь дѣло съ явленіями ме- 
ханическими. Но обративпшсь къ другой сторонѣ дѣла, мы 
доляшы будемъ отвергнуть это предположеніе. Такъ, напрп- 
мѣръ, оказывается, что сплавы тверже каждаго изъ сплавля- 
емыхъ металловъ. Въ суымѣ такимъ образомъ оказывается 
больше, чѣяъ въ слагаемыхъ. Этого не бываетъ при мехаші- 
ческихъ явленіяхъ, но это пронсходитъ при явленіяхъ хими- 
ческнхъ. Точно также растворы являютъ намъ новыя свой- 
ства, которыхъ не было ни въ растворителѣ, пп въ ра- 
створяемоыъ веществѣ. Вслѣдствіе этихъ фактовъ уста- 
новился взлядъ на растворы л сплавы, какъ на со- 
едипенія частію мехапическаго, частію хиашческаго характе- 
ра (неустойчивыя хнмическія соединенія). Полагаютъ, что ло- 
добнымъ образомъ и лежду химическими п органпческими сое- 
диненіями не существуетъ яепереходлмой грали. Уже со вре- 
менл Велера, когда онъ иутемъ выпариванія ціано-аыіачной 
соли получилъ мочевину, мысль эта стала представляться воз- 
ыожной. Съ тѣхъ поръ много тѣхъ соединеній, которыя ярл- 
готовляетъ организмъ, было приготовлено въ лабораторіяхъ. 
Правда, всѣ приготовленныя пскуственнъшъ дутемъ вещества 
не суть составныя части организма, a его отбросы; того, что 
живетъ и что учавствуетъ въ ліпзніі, химики искуствеішымъ 
путемъ произвести пе могли. Но что н это живое возникло 
нѣкогда изъ нежпвого, что лоложеніе ошпе vivum ex уіѵо 
невѣрно или, что пожалуй, вѣрно положеніе omne est vivum, 
это лредставляется несомнѣлхшмъ всѣмъ ыатуралистамъ.

Съ физіологической стороны жлзпь можетъ быть опредѣ- 
ляема, какъ процессъ, состоящіи въ томъ, что вещество упо-  
добляетъ себѣ окруж ающую среду. Все живое питается и раз- 
множается; приеимая въ себѣ посторопнія вещества, живое 
дѣлаетъ ихъ тѣаіъ, что оно есть само, въ разаіножеяіи все 
живое стремится повторять само себя. Сравнительно простѣй- 
шая форма, въ которой проявлястъ себя жжзпь, еств расти- 
тельная клѣточка. Элеыелтарная анатомія клѣточки такова;
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замкнутая оболочіса, внутри которой содержится полужидкое 
вещество (протоплазма), въ которомъ находится неболыпое 
твердое тѣльце (ядро). Существуетч. много одноклѣточныхъ 
организмовъ; таісовы многія одноклѣточныя водоросли. Ихъ 
жнзнь закліочается Ьъ слѣдующемъ: изъ окружающей среды 
сквозь ободочку въ клѣточку провикаютъ по закону диффузіи 
газообразныя вещества и соли въ растворѣ, здѣсь они всту- 
паютъ вх химичесісое соединеніе съ содержиішмъ клѣточки и 
уподобляются ему, лишпее нутемъ диффузіи выходитъ изъ клѣ- 
точки (напр., кислородъ, освобождающійся вслѣдствіе разло- 
женія углекислоты), но въ общемъ въ клѣточку входитх всего 
гораздо болѣе, чѣмъ, изъ нея выходитъ, вслѣдствіе чего она 
увеличивается. Затѣмъ въ клѣточкѣ происходитъ рядъ механи- 
ческнхъ процессовъ, вслѣдствіе которыхъ изъ однго ядра въ 
клѣточкѣ образуются два., между этими ядрами выростаетъ 
пленка, такая же, какъ оболочка клѣточки, и клѣточка рас- 
падается на двѣ, изъ которыхъ каждая затѣмъ начинаетъ 
жить самостоятельною жизнію. Таісовъ процессъ въ одноклѣ- 
точныхъ организмахъ. Въ іш о г о к л Ѣ т о ч н ы х ъ  организмахъ 
жизнь въ сущности сводится къ тому же, толысо тамъ въ от- 
правленія клѣточекъ внесено болѣе раздѣленія труда. Это раз- 
дѣленіе труда или, говоря иваче, раздѣленіе отправленій мы 
видимъ уже и въ одной клѣточкѣ: въ ней много различныхъ 
химическихъ соединеній, обусловливающихъ физическое раз- 
личіе составляіощихъ ее частей. Различныя физически и хи- 
мически тѣла находятся въ клѣточкѣ въ такомъ соеди- 
неніи, что изъ нея дочти ничего не выходитъ иужнаго ей, 
а въ иее открытъ свободный притокъ извнѣ полезнаго для 
нея. Понять возможность такого механизма, который беретъ, 
но не отдаетъ, не трудно: припомнимъ изъ физики хотя бы 
натетателы ш й насосъ; понять, почему клѣточка беретъ извнѣ 
только нужное для нея, тоже неособенно затруднительно; при- 
помнішъ изъ физики законъ диффузіи. Частицы газовъ, а за- 
тѣмъ и жидкостей стремятся равномѣряо разсѣяться въ  про- 
странствѣ, притомъ онѣ обладаютъ способностію проникать 
черезъ перепончатыя иерегородки, каковую перегородку пред- 
ставляетъ собою и оболочка клѣточки. Проникнувъ въ клѣ-



точку, нужпыя ей вещества преобразуются въ новыя соедине- 
нія, которыя уже не могутъ переходитъ черезъ перепончатыя 
лерегородки. Вслѣдствіе этого нужныя кдѣточкѣ вещества сно- 
ва будутъ устремляться къ ней и проникать въ нее, ибо ихъ 
тамъ нѣтъ (онѣ иерешли въ новыя соединенія), а онѣ стре- 
мятся къ равномѣрному распредѣленію; не нужныя же, про- 
пикнувъ въ клѣточку въ незначительномъ количеетвѣ, пере- 
станутъ притекать болѣе, потолу что и внѣ клѣточки нахо- 
дятся въ тахсомъ же количествѣ, какъ и внутри ея, между ни- 
ми установптся равновѣсіе. Понятно, для того, чтобы быть 
такішъ механизмомъ, который принимаетъ въ себя все нужное 
и выбрасываетъ изъ себя негодное, одноклѣточный организлъ 
долженъ быть въ сущности очень сложнымъ комплексомъ ча- 
стей в хиыическихъ соединеній. Онъ такимъ и является. Въ 
многоклѣточныхъ организмахъ это раздѣленіе на различныя 
части (органы и полы) выступаетъ все болѣе и болѣе по мѣ- 
рѣ того, какъ мы лоднимаемся но біологической лѣстницѣ. Но 
все это разнообразіе органовъ и внѣшняго строенія, все это 
разнообразіе внѣшнихъ формъ приспособлено лишь къ одной 
цѣли, чтобы изъ внѣшней среды въ организлъ входили нужныя 
вещества и уподоблялись ему. Все, съ чѣмъ организмъ встунаетъ 
во взаимоотнсдаіеніе, онъ стремится уподобить себѣ и, увеличива- 
ясь въ объеиѣ и разыножаясь, онъ стремится лревращать въ 
себя все большее и большее количество вещества; мохъ въ 
саыое короткое время покрылъ бы весь земной шаръ своимъ 
унылымъ покровомъ, еслн бы онъ не встрѣчалъ себѣ прохи- 
водѣйствія со стороны другихъ растительныхъ организмовъ. 
Внѣшнія неблагопріятння усдовія и противодѣйствіе другихъ 
органпзиовъ препятствуютъ стремленіхо каждой органической 
особи уподобить себѣ окружающее. Механизмъ возникновенія, 
размноженія и распространенія организмовъ не выясненъ со всею 
строгостію въ своихъ основахъ, но изъ изложеннаго ліожно ви- 
дѣть, что имѣіоі ся основанія падѣяться, что онъ будетъ выясненъ. 
Съ одной сгороны, теперь приготовляюгъ химическія соедине- 
нія все болѣе и болѣе приближающіяся къ органическимъ, съ 
другой стороны, тенерь выяснено, что клѣточка не есть самый 
просюй типъ жлзнп, она сама образуется изъ простѣйшихъ
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элвмвнтовъ біобластовъ, которые уже близко подходятъ къ 
неорганическому міру.

Таково въ общихъ чертахъ міровоззрѣніе научнаго мате- 
ріализма, истолковывающев мвханическую и физіо логичѳскую 
стороны міра (о психической жизни мы пока яе говоримъ). 
Матерія здѣсь представляется сущностііо и принципохъ всего. 
Ея комбинаціи производятъ все разнообразіе жизни во все- 
ленной. Обращаться за объясненіемъ міровыхъ явленій еще 
къ какому-то высшему началу, говорятъ, и излишне и нера- 
зумно, Ho, конечно, и позволительно и желательно выяснить 
себѣ, какъ можно строже, что же яредставляетъ собою это 
начало? Что такое матерія? Если матерія есть совокупность 
атомовъ, то спросимъ: что такое атомъ? Прежде всего пови- 
димому какая-то геометрическая форма: шаръ, эллипсоидъ, 
параллелшшпедъ, пирамида? Однако изъ одной формы нельзя 
построить міра, и вотъ— въ нее вливаютъ содержаніе. Гово- 
рятъ? что атомы обладаютъ абсолютной твердостыо, но здѣсь 
при первой попыткѣ выйдти за предѣлы чистой геометріи мы 
встулаемь въ безъисходный логическій кругъ противорѣчій. 
Твердость есть свойство тѣлъ, выводимое изъ законовъ тяго- 
тѣнія. Твердость тѣла обусловливается' степеныо близости его 
частицъ между собою и силою пхъ взаимнаго иритяженія. 
Такимъ образокъ твердость объясняется притяженіемъ, а не 
лритяженіе твердостію. Затѣмъ, если атому присуща абсолют- 
ная твердость, то спрашивается, какъ съ этою абсолютною 
твердостію можетъ у него связываться какое-либо количество 
энергіи? Согласно современной физической теоріи, которую 
нельзя оправдать опытомъ, физическое тѣло станетъ абсоліотно 
твердымъ, когда температура его будетъ доведена до 273 гра- 
дусовъ ниже нуля по Цельсію. Между частицами такого тѣла 
не будетъ никакихъ промежутковъ, оно представитъ собою 
одно сплошное цѣлое, въ которомъ не происходитъ никакихъ 
движеній, свойства атома и свойства этого тѣла повидимому 
тождественны. Возможно ли такое абсолютно твердое тѣло, 
возможно ли движеніе такого тѣла, возможна ли передача 
однимъ такимъ тѣломъ движенія другому тѣлу? Механика
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постоянно предполагаетъ это, ея теоремы прежде всего отно- 
сятся къ абсолютно твердымъ тѣламъ, ио во всякомъ случаѣ 
предположеніе о движеніи такихъ тѣлъ есть фикція, недопу- 
стимая съ философской точки зрѣнія. По закону инерціи та- 
кое тѣло, разъ начавши движеніе, будетъ продолжать его и 
тогда, когда сила, вызвавшая это движеніе, прекратитъ свое 
дѣйствіе. Положижь, какое-нибѵдь такое тѣло и двигается со 
скоростію U ло направлевію A В. Въ данный моменгь, положюгь, 
оно находится въ точкѣ С. Спрашивается, какая причина заста- 
вила наше тѣло двигаться далѣе? По отношенію къ обыкновен- 
нымъ тѣламх, движущимся ло инерціи, мы предполагаемъ, что 
они заключаютъ въ себѣ сообщенное имъ количество движенія; мы 
не знаемъ, какъ передается эта движущая сила; какъ связы- 
вается она съ вещеетвомъ тѣла, но мы знаемх, что это— 
фактх. Мы не умѣемъ объяснить его, но мы доиускаемъ воз- 
можность его объясненія, ибо мы не знасмъ въ сущности стро- 
е т я  тѣла, не знаемъ его субстанціи. Но если намъ говорятъ, 
что данное тѣло характеризуется свойствомъ абсолютной твер- 
дости и только этимъ свойствомъ, то связь этой абсолютной 
твердости, абсолютной непроницаемостк или— что тоже— абео- 
лютной смерти съ энергіей представляется намъ недолусти- 
мой. Особенно нагладно это открывается при разсіГотрѣніи 
вопроса о передачѣ движенія. Атомъ ab въ своемъ движеніи 
чочкою b коснулся точки с атома cd и передалъ ему нѣкото- 
рую долю своего движенія. Какъ могла совершиться эта пе- 
редача? Для нростогы предположтіъ ударъ дентральныыъ (т. 
е. что точка столкновенія с лежитъ на прямой линіи, соеди- 
няющей центры атомовъ). Въ атомѣ ab не можетъ происхо- 
дить никакихъ нолекулярныхъ движеній, въ атомѣ cd  ихъ то 
же не происходитъ. Движеніе атома cd  послѣ толчка должно 
начаться съ точки d  (діаметралъно иротивоноложно точкѣ с), 
но b дѣйствуетъ не на d, а на с. Но с не имѣетъ возможлости 
двигаться подъ дѣйствіемъ этого толчка, ибо все пространство 
на пути движенія передъ с наполнено лассою атома cd, для 
с можетъ быть освобождено мѣсто толыко движеніемъ, начав- 
хпимся съ d. Ho мы не видимъ причины этого движенія, и у
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ыасъ получается, что движеніе возншсаетъ не тамъ, гдѣ есть 
причина движенія, а тамъ, гдѣ ея нѣтъ.

Вмѣсто творіи абсоліотпо твврдыхъ другів выдвигаютъ тео- 
рію абсолтотно упругихъ атомовъ. Но упругость, еслж ее раз- 
сматривать, какъ пврвоначальнов свойство, представляетъ со- 
бою нѣчто очень нистическое и непонятвое, вапротивъ, ме- 
ханика очень удобно выводитъ намъ свойство упругости изъ 
формулы притяженія. Механика называетъ упругими тѣ тѣла, 
которыя, будучи деформированы и затѣмъ предоставленн саші 
себѣ, возвращаются въ свое первоначальное состояніе. Въ при- 
родѣ не существуетъ ни абсолютно упругихъ, ви абсолютно 
неупругихъ тѣлъ. Но вх изслѣдуемой нами теоріи предпола- 
гается, что свойствомъ абсолютной упругости обладаютъ тѣ 
первоначальные элементы, изъ которыхъ строится природа— 
атомы. Но, вѣдь, если это такъ, если упругость есть иервона- 
чальное свойство, не допускающее объясненія, то тогда мы 
лишены возможности объяснять дѣтямъ упругость резиноваго 
мячика, упругость легко объяснтгую изъ нѣкоторыхъ высшихъ 
законовъ. Затѣмъ, въ такомъ случаѣ заковъ тяготѣвія, оста- 
ваясь по старому непонятнымъ, вдобавокъ явится уже не пер- 
вовачалышмъ фузическимъ закономъ, а вторичнымъ и ігритомъ 
всетаки не подлежащимъ объясненію. Дѣло вотъ въ чемъ. По 
теоріи должно предполагаться, что явленія притяженія должны 
быть слѣдствіемъ существованія сталкивающихся между собою 
упругихъ атомовъ. Мы показали выше, что притяженіе мо- 
жетъ обнаружиться, когда въ двухъ или нѣсколысихъ мѣсхахъ 
нѣсколько атомовъ соединятся вмѣстѣ. Дѣйствительно, два 
абсолютно твердыя тѣла, будучи соединевы вмѣстѣ, становятся 
однимъ. Это можно пояснить опытомъ. Если два прекрасво 

• отшшфованныхъ плоскихъ стекла сложить вмѣстѣ и подвер- 
гнуть сильному давлевію, то они соедивятся въ одво и стаг 
нутъ однимъ. Но если два упругія тѣла довестн до непосред- 
■ствениаго соприкосновевія, то отъ этого ве получится вераз- 
рывнаго соединенія и малѣйшее давлепіе ва одво произведетъ 
то, что отъ него отскочитъ другое. Такшіъ образомъ теорія 
абсолютно упругихъ атомовъ не можетъ намъ объясвить проис-



хожденіе прихягивающихся или—что юже— вѣсомыхъ тѣлъ. 
Вохъ почему лица, держащіяся ѳтой теоріи, допускаютъ обык- 
повенно сущесхвованіе нѣсколькихъ видовъ первоначальной ма- 
теріи: эфира и вѣсомой махеріи или даже эона, эфира и вѣ- 
сомой матеріи. Ч/ro дѣйсхвихельно суіцесівуехъ два вида ма- 
теріи: вѣсомая и невѣсомая, и что простое сгущеніе первой не· 
превращаетъ ее во вторую, ухверждахв эхо современная фи- 
зика имѣетъ много основаній. Пытаются доказывать это опы- 
толъ. Повѣсимъ между поліосами электромагниха на нити мо- 
нету и засхавимъ ее вращаться. Монета будехъ вращатьса—  
закручивахв нихь. Пропустимъ черезъ элекхромагнихъ элекхри- 
ческій хокъ. Мы увидимъ тогда, чхо ранѣе свободно вращав- 
шаяся монеха сханехъ двигахься, какъ бы въ нѣкохорой хѣсхо- 
образной средѣ— движеніе ея замедлихся или даже совсѣмъ 
прекратихся. Эхо объясняюхъ хѣмъ, чхо въ данной средѣ 
произошло сгущеніе эфира, однако вѣсъ эхой среды ые уве- 
личился и не уменыпился, она по прежнему вѣспхъ схольког 
сколько вѣсихъ находящійся въ ней воздухъ.

Попыхки объяснихь міровой законъ хягохѣнія изъ какого- 
либо свойсхва махеріи, полагаемъ, всегда были и будухъ не- 
удачніши. Въ основѣ ихъ всѣхъ лежихъ petitio principiL 
Всегда ирихяженіе объясняди ихъ хакого свойсхва махеріи, кохо- 
рое само есхь и всегда счихалосв слѣдствіеиъ дѣйсхвія прихя- 
женія Но досхахочно признахв прихягивающую и оххалкиваю- 
щую силу изначальнвши силами, хогда не холько не нужно 
будехъ пршшсывахв махеріи какихъ либо еще свойсхвъ для 
объясненія міровыхъ явленій, но не нужно будехъ даже дояу- 
скахь особаго сущесхвованія махеріи, хогда ее можно будехъ 
разсмахривахв, какъ явленіе, какъ видимое обнаруженіе невиди- 
мыхъ силъ—ігрежде всего яритягивающей и оххалкивающей. Си- 
лу оххалкивающую обыкновенно пыхаюхся тоже объяснихь изъ 
силы прихягивающей. Если опусхяхъ въ воду деревянный шаръ 
и будухъ придерживахь его рукою хо почувсхвуюхъ, чхо вода 
оххалкиваехъ его кверху. Однако это оххалкиваніе, говоряхъ,. 
есхь исключихельно слѣдсхвіе прихягивающаго дѣйсхвія ценх- 
ра земли. Вода, какъ вещесхво болѣе хяжелое, чѣлъ дерево,
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•стремится занять яо отношенію къ дентру земли болѣе близ- 
кое мѣсто II тѣснитъ дерево кверху отъ себя. Но если аналп- 
зировать глубже и этотъ фактъ, то окажется, что вывести 
отталкиваніе изъ нритяжвнія нельзя. Вода толкавтъ дсрево 
кверху, яотому что въ ней, когда вънее введено дерево, дав- 
лсніе сыизу вверхъ сильнѣе давлвнія сверху въ низъ, между 
тѣмъ какъ, когда въ водѣ нѣтъ постороинихъ тѣлъ, то въ ней 
давленія во всѣхъ налравленіяхъ равны. Что же это такое 
за давленіе, лроизводимое частицами воды во всѣ нанравле- 
нія? А это— унругость, состоящая въ томъ3 что когда частицы 
тѣла сблизятъ между собою болыпе, чѣмъ въ какомъ разстоя- 
ліи онѣ находятся нормально, то въ нихъ развивается оттал- 
кивателыіая сила. Такимъ образомъ въ выведеніи силы от- 
талкиваюіцей изъ силы притягивающей лежитъ то же злопо- 
лучное petitio principii, какъ и въ объясненіяхъ явленія тяго- 
тѣнія. Говорятъ, что если долустить сущеетвованіе зтихъ 
обѣихъ силъ, то при равенствѣ ихъ онѣ уничтожатъ одна 
другую, при преобладаніи какой либо одной остается одна 
или притягявающая или отталкивающая преобладающая. 
Это— неправда, если ыы представимъ, что эти силы 
равны, но’ что законы ихъ дѣйствія различны, то онѣ 
обѣ будутъ сохранятъ свое дѣйствіе. Притяженіе проис- 
ходнтъ обратио пролорціональпо квадрату разстоявія, законъ 
дѣйствія отталкивающей силы въ матеріи намъ неизвѣстенъ 
(въ магнитныхъ и электромагнитныхъ явлсніяхъ отталкиваніе 
дѣйствуетъ то же обратно яропорціонально квадрату разстоя- 
нія,· ио талъ отталкиваніе и нритяженіе дѣйствуіотъ иначе, 
чѣмъ въ иатеріи вообще и* ноэтому законы электромагнитныхъ 
явленій нельзя раснространять на все вещество), но достаточно 
толъко нредноложить, что онъ иной, и все будетъ можно объ- 
яснить. Долустимъ, что отталкиваніе дѣйствуетъ обратно нро- 
нордіонально'кубу разстоянія. Выѣсто куба можно взять какую 
угодно только не нервую стеяень и не квадратъ. Выводъ бу- 
детъ аналогичнымъ, зіожно даже взять и въ концѣ концевъ 
і^ижетъ быть окажется, что это и соотвѣтствуетъ дѣйствитель- 
ности— какое нибудь сложное выраженіе. Для нростоты дока-
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зательства удобнѣе всего взять кубъ. Допустимъ, что къ ка- 
кой нибудь точкѣ А приложена сила притягивающая и сила 
отталкивающая. Пусть на разстояніи R отъ А напряженность 
притягивающей силы будетъ равна f, напряженность отталки- 
вающей fi, совокупное дѣйствіе этихъ взаимныхъ силъ будетъ

С  С 1 х*

равно да—r 5= r 2 (f+ j^ )· Нри возрастаніи разстоянія отъ A

дробь будетъ быстро уменьшаться, сдѣлается столь ішчтож- 
ною, что ея вліянія яельзя будета замѣтить въ опытѣ и точ- 
ка А представится намъ, какъ исключительно притягивающая 
обратно пропорціонально квадраа'у разстоянія. При уыеньше- 
ніи R дѣло измѣнится. На нѣкоторомъ (опытъ ноказываетъ: на 
весьма маломъ, молекулярномъ) разстояніи отъ А величины
ІР и долясны оказаться равнылш; при дальнѣйшеш> при- 
ближеніи къ центру (R тогда становится дробью) будетъ 
преобладать сила отталкивательная и быстро возрастая, 
въ точкѣ А эта сила становитея безконечвою (со). Важ- 
но разсмотрѣть взаимодѣйствія силъ f ж ѣ, въ той области, 
гдѣ напряженность ихъ равна; тамъ, jp —ρ ·  Это равенство 
будетъ имѣть мѣсто на всѣхъ точкахъ удаленныхъ отъ А на 
растояніи R. Оно, слѣдоваіельно, осуществится на сфериче- 
ской поверхности 4 П R2, принадлежащей шару, имѣющему

4
объемъ у  II R \  Внѣ названной сферы нашъ шаръ будехъ 
притягивать, на своей поверхности оиъ не будетъ оказывать 
ни притягивающаго, ни отталкивающаго дѣйствія, попыткамъ 
пронихнуть внутрь сферы онъ будетъ выражать сопротивленіе 
отталкивавіемъ. Очевидно, .сочетаніе притягивающей и оттал- 
кнвающей силъ ί и fi, дадутъ явленіе матеріальнаго шара, 
имѣющаго радіусъ R. Сторонники динамическаго міровоззрѣ- 
нія ц полагаютъ, что матерія есть ни болѣе, ни менѣе, какъ 
подобное явленіе, видішое обнаруженіе невидшщхъ силъ. Но 
на салкшъ дѣлѣ здѣсь еще кое-чего не достаета. Матеріаль- 
ный шаръ не только притягиваетъ и отталкиваетъ, но еще 
притягпвается и отталкивается, не толысо дѣйствуетъ, но к  
подчиняется воздѣйствіямъ. Въ обыденномъ представленіи и
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мшпленін махеріею сооственно и вазывается эта пассивная, 
страдательиая схорона быхіа, а силу предсхавляюхъ какимъ- 
хо внѣшшшъ активнымъ началомъ. Ихъ раздѣляютъ, и эхо раз- 
дѣленіе ведетъ къ очевь странныыъ выводамъ. Если бы иа саыомъ 
дѣлѣ существовала сила дѣйствующая, но сама не подчиняю- 
щаяся никакому воздѣйсхвію, то эха сила—какъ бы она ни 
была ничтожна— могла бы переворохихь весь міръ. Съ другой 
стороны, если бы въ махеріи не было акхивнаго элемента, ыы 
бы никогда не узнали о ея сущесхвованіи: она отсхупала бы 
ііередъ нашимъ воздѣйствіемъ, не оказывая вамъ сопротивленія, 
н опа не могла бы дѣйсхвовахь на наши чувсхва. Для того, 
чтобы было то, что существуеть дѣйствительво, физическій 
міръ, нуяшо, чтобы хѣ начала, изъ кохорыхъ онъ слагается, 
были вмѣсхѣ активны и. лассивны, дѣйствовали и восприви- 
мали бы дѣйсхвія. Быхіе, чтобы быхь, должво быть и актив- 
ішмъ и пасеивнымъ. Разнообразіе міровыхъ явленій утвер- 
Яѵдаехъ далѣе, что акхивныя и паесиввыя міровыя начала не 
суть нѣчто уныло— однообразное, но чхо и съ своей активной 
и пасеивной стороны они чрезвычайно различвы и ывого- 
образвы. Теорія единства махеріи и силы, по кохорой все 
разнообразіе ирироды слагаехся изъ движенія однообразвыхъ 
атомовъ, по которой въ природѣ нѣтъ ни вкусовъ, ни цвѣ- 
товъ, нп запаховъ, ни теігла, ни холода и по которой глухой 
и слѣпой имѣютъ болѣе правильное предсхавленіе о мірѣ, 
чѣмъ зрячій и слышащій, эха хеорія прохиворѣчащая вепо- 
средственнымъ наблюденіямъ, всѣмъ требованіямъ человѣче- 
ской природы, оказывается опровергающеюся и научными 
нзелѣдованіяіш. Говорятъ о едивствѣ ыатеріи, но на самомъ 
дѣлѣ принятіе этой гипохезы ведехх холько ad absurdum и 
нисколько не помогаетъ уясненію дѣйсхвихельвосхн. Гипотеза 
эта стоихъ въ прохиворѣчіи съ фактами іеплоемкосхи. Жи- 
тейскій опытъ, какъ и физика, посхоянно показываюхъ ваыъ, 
чхо хеплоемкосхъ различныхъ хѣлъ различна: желѣзо пагрѣхь 
легко, воду нагрѣхь очевь хрудво. Для іого, чхобы вагрѣхь 
одинъ килограммъ рхути съ 0° ва 1° по Цельсію, вужно 
только г/зо часть той теплохы, которая требуется для хакого



же нагрѣванія такого же количества воды. Новѣйшая химія 
установила, что произведеніе атомнаго вѣса на удѣльную те- 
плоту есть величина постоянная. Атомный вѣсъ золота ра- 
венъ 197, удѣльная теплота 0,0324, произведеніе 6,38; атом- 
ный вѣсъ желѣза 6,37 (колебанія, надо полагать, зависятъ отъ 
различія въ физическомъ состояніи элементарныхъ веществъ, 
по устраненіи различія условій, произведеніе у всѣхъ тѣхъ 
вѣроятно будетъ равно 6,34). Этотъ фактъ очень удобно объ- 
ясняютъ тѣмъ, что атомы всѣхъ простыхъ тѣлч. обладаютъ 
одинаковою теплоемкостію, но они качественно различпы 
между собою. Атомъ желѣза вѣситъ въ два раза менѣе, чѣмъ 
атомъ кадмія. Для нагрѣванія атома кадмія и атома желѣза 
нужно одно и тоже кодичество теплоты, но очевидно для ва- 
грѣванія фунта желѣза нужно вдвое болѣе тепла, чѣмъ для 
нагрѣванія фунта кадмія, потому что въ фунтѣ желѣза атомовъ 
вдвое болѣс, чѣмъ въ фунтѣ кадмія. Если бы была справедлива 
ч еорія единства матеріи, то тогда равныя по вѣсу количества 
различннхъ веществъ требовали бы для своего нагрѣванія рав- 
наго количества теплоты. Представляющееся возраженіе, что 
различіе теплоешсости, можетъ быть, обусловлжвается разли- 
чіеш. характера соединеній, а не качествснныыъ различіемъ 
атомовъ, устраняется тѣмъ, что опытъ показываетъ, что въ 
тѣлахъ сложныхъ теплоемкость нисколько не зависитъ отъ ха- 
рактера соединеній, а есть прямая функція теплоемтсости эле- 
ментовъ. Точно также спектральный анализъ показываетъ, что 
на солнцѣ и звѣздахъ находятся тѣ же простыя тѣла, какъ и 
на землѣ. Температура этихъ небесныхъ свѣтилъ несомнѣнно 
должна быть измѣряема тысячами градусовъ. Сложныя тѣла 
разлагаются подъ дѣйствіемъ высокихъ температуръ, но, ока- 
зывается, при самыхъ высокихъ температурахъ неба нѣкото- 
рыя вещества являіотся какъ простыя. Они оказываются про- 
стыші при всѣхъ условіяхъ опыта и наблюденія. Е ъ чему же 
положительная наука будетъ дѣлать предположенія объ ихъ 
сложности? Въ опытѣ и набліоденіи они— предѣлх простоты; 
безполезно разеужденіе о возможности разложенія зтого нре- 
дѣла. Философія извѣстнаго направленія, не считающая для
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себя затруднительнымъ отъ тысячъ градусовъ тепла шагать къ 
милліонамъ можетъ утверждать, что при температурѣ въ 
10 милліоновъ градусовъ всѣ тѣла, которш мы лазываеыъ 
лростшш, разложатся, но во— 1) она не можетъ представить 
никакихъ доказательствъ своего утвержденія, во—2) это ея 
утвержденіе совершенно безполезно для науки. Проходя ампли- 
туду немного болѣе 100 градусовъ, вода три раза измѣняетъ 
свое состояніе: изъ твердаго переходитъ въ жидкое и изъ 
жидкаго въ газообразное. До темлературы въ 273° холода не 
спустились ни оіштъ, іш наблюденіе, и эта цифра носнтъ 
названіе температуры абсолютнаго нуля. При температурѣ 
выше 1000 градусовъ вода раздагается на водородъ и кисло- 
родъ. Что будетъ съ кислородомъ и водородомъ лри милліонѣ 
градусовъ? Возможно ли даже существованіе такой темпера- 
туры? Это— область праздныхъ предположеній. Наука должна 
признать множественность началъ, не увлекаясь гипотезами, 
затрудняющими пониманіе дѣйствительности. (Эту мложествен- 
ность и признавалъ, напр., локойный Гжрнъ, у насъ ее при- 
знаетъ Менделѣевъ). Нельзя признать и теоріи единства си- 
лы, разслатривающей всѣ явленія— телловш, звуковыя, свѣ- 
товыя и т. д., какъ разллчные роды движенія.— С м а тяготѣ- 
нія проявляется въ томъ, что лривлекаетъ ыатеріальные ато- 
мы другъ къ другу всюду въ необъятномъ прострапствѣ. Сила 
тепла обнаруживается въ томъ, что она сдерживаетъ при пе- 
ремѣнныхъ разстояніяхъ тѣ части, которыя сила тяготѣнія 
стремится сблизить. Электричество проявляется въ томъ, что 
оно груяпируетъ молекулы согласно приндипу сродства. На- 
лряженіе силы тяготѣнія остается неизмѣннымъ,— электриче- 
скія и тепловыя налряженія постоянно измѣняются. Еслибн 
теплота и электричество были особыми состояніями силы тяго- 
тѣнія, то напряжимость лослѣдней измѣнялась бы при превра- 
вденіи ея части въ другія силы, но этого нѣтъ; слѣдовательно, 
тяготѣніе— особый динамичесісій дЬятель, а не модификація 
того же начала, которое. въ другихъ случаяхъ проявляется, 
какъ электричество и телло. Къ тому же выводу приводятъ и 
другіе факхы. Сила тяготѣнія дѣйствуета на всю массу мате-

 ________ ^ отдѣлъ  философсісій 2 6 7



ВѢРА И  РАЗУЛЪ

ріи, на матеріалышй атомъ въ его цѣломъ, электричество и 
тепло дѣйствуютъ только на перяферію атомовъ. имѣютъ дѣло· 
лншь съ ихъ числомъ. Дредставимъ себѣ два равныхъ неупру- 
гихъ шара движущихся съ равною скоростію одинъ иа встрѣ- 
чу другому. Они встрѣчаются и остаыавливаются. Куда исчезла 
сила движенія? Она, говорятъ, перешла въ теллоту, темпера- 
тура шаровъ повысилась. Сущнисть этого явленія по теоріи 
единства силъ состояла въ томъ, что видимое движеніе шаровъ 
иревратилось въ невидимое движеніе ихъ чаетицъ. Но если 
зти шары атомы и у нихъ нѣтъ частицъ? Тогда они, говорятъ, 
непремѣнно должны владѣть упругостію, и колебаніями упру- 
гихъ атомовъ собственно и обхясняются явленія теплоты. Мы 
уже говорили, что упругость естественнѣе представить вто- 
ричнылъ, чѣмъ первичнымъ свойствонъ матеріи. Прибавшіъг 
что упругость есть функція температуры: съ повышеніемъ· 
температуры упругость тѣлъ повышается. Какюіъ же образомъ 
то, что является слѣдствіелъ теплоты, представлять его при- 
чииою? ІІриводятъ еще доводъ въ защиту теоріи единства фи- 
зическпхъ силъ. Указываютъ, что явленія свѣтовыя, звуковыя 
суть субъективныя состоянія нашего сознанія, что различнаго· 
рода движеыія различнымъ образомъ воспринимаются напшли 
органами чувствъ: глазъ всякое движеніе восприниыаетъ, какъ 
свѣтъ; ухо—какъ звукх. Ударъ по глазу— даетъ искры, ударъ 
яо уху— шумъ. Разсуждающіе такъ упускаютъ изъ вида, что 
сложное явленіе удара можетъ заключать въ еебѣ, какъ со- 
ставные элементы, и звукъ, и свѣтъ, и ухо, и глазъ сообразно 
своей природѣ и воспрннимаютъ эти специфическія стороны 
явленія. Поэтому сильный ударъ можетъ быть нознанъ, какъ. 
слабый звукъ. Съ другой стороны, если отъ удара произойдутъ 
натологическія измѣненія въ оконечностяхъ иервовъ, то, ко- 
нечно, они будутъ реагировать нелравильно, но сущность этой 
неправильиости еще нуждается въ истолковапіи (ощущеніе 
tayira въ ушахъ, происходящее при болѣзненномъ состояніи 
органа слуха, можетъ быть слѣдствіемъ усилившейся воспріим- 
чивоети органа слуха къ мѣстнымъ проявленіямх звуковой 
энергіи). Мы склонны думать, что энергій въ природѣ н&



только нб меныде, чѣмъ сколько знаетъ ихъ нашъ опытъ, ног 
напротивъ, дожалуй значительно большв. Что такоѳ электри- 
чеетво? ды говоримъ о немъ, какъ о какой то особой силѣ, 
но\ вѣдь, оно является намъ, какъ движеніе, какъ свѣтъг 
звукч», какъ химическія соединенія; мы ощущаемъ его какъ уколъ 
(извлеченіе искры статическаго электричества), какъ сотрясеніе 
(въ цѣпи), какъ сѣрньгй занахъ (носящійся въ воздухѣ послѣ раз- 
ряда). Отчего бы я ш ъ  не отвести всѣ эти явленія подъ соотвѣт- 
ствующія груипы— тепловыхъ, свѣтовыхъ, химическихъ соедине- 
ній и лерестать говорить объ электричествѣ? Но мы не дѣлаемъ 
этого, потому что руководимся мыслію, что во всѣхъ приво- 
димыхъ случаяхъ свѣтъ, звукъ суть только- замѣщеніе элек- 
трической энергіи, отличной и отъ свѣта и отъ звука. Эдек- 
тричество вызываетъ въ насъ какое-то состояніе надряженія, 
какъ бы ощущеиіе присутствія чего-то невидимаго, неслыши- 
наго, неосязаеыаго. He есть ли оно обнаруженіе какого-то 
начала, для воспріятіа котораго у насъ нѣтъ соотвѣтствую- 
щаго органа чувства? He испытываютъ ли слѣпые, дереходя 
изъ области мрака въ область свѣта, чувства подобнаго тоыуг 
какое испытываенъ мы, когда переходимъ нзъ нейтральнаго 
въ наэлсктризованное пространство?

Физическій міръ есть гармоннческое сочетаніе различныхъ 
сдлъ, часть которыхъ—должно прибавить—толысо отчасти от- 
крывается я ш ъ .  Напи> познавательный аппаратъ не можетъ 
сразу воспринять всего, дѣйствіе силъ онъ воснринимаетъ цо 
частямъ: различныя силы, это—различныя стороны единаго 
бытія. Если вращать многогранникъ, то онъ будегь обра- 
щаться къ намъ то шюскостыо, то двуграннымъ, то тѣлес- 
лш іъ угдоагь. Такъ и бытіе является нал%, то какъ тепло, 
какъ звукъ, то какъ свѣтъ. Это послѣдовательное воспріятіе 
различныхъ элементовъ бытія познается нами, вакъ эквива- 
лентное замѣщеніе однихъ силъ другими. Есть свѣтъ; исче- 
заетъ свѣтъ, является электричество (если въ проволоку, со- 
единяіоідую два гальваническихъ элемента, вставить селенъ, 
то въ присутствіи свѣта тока не явдтся; исчезнетъ свѣтъ и 
гальванометръ покажетъ дрисутствіе электричества). Исчезаетъ
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электричество, является двиясеніе (хотя бы въ электричесішхъ 
трамваяхъ). Исчезаетх движеніе, является теплота (тѣло, 
увавиее на землю, нагрѣвается). Исчезаетъ теплота, является 
притяжеиіе (шаръ съ нагрѣтымъ воздухомъ держится въ аш о- 
сферѣ, не подвергаясь дѣйствію земного притяженія; охладѣ- 
ваетъ находящійся въ немъ воздухъ, онъ сжимается, тяже- 
лѣетъ— т. е., сохраняетъ тотъ же вѣсъ въ меныпемъ объемѣ—  
и подъ дѣйствіемъ земногб притяженія падастъ на землю). 
Можно найдти математнческія формулы, выражающія законы 
замѣщенія силъ, но эти формулы ничего не будутъ говорить 
въ пользу теоріи ихъ единства.

Наше сравненіе взаимнаго сочетанія силъ съ сочетаніемъ 
элементовъ въ многогранникѣ направляетъ мысль къ двумъ 
выводаігъ, 1) что силы соединены между собою также нерас- 
торжимо, какъ элеыенты въ многогранникѣ (нельзя отдѣлить 
ребра отъ ллоскостей и тѣлеснаго угла отъ ребръ) и 2) что 
чѣмъ совершеннѣе орудія познанія, тѣмъ въ большей мѣрѣ 
силы могутъ быть воспринимаемы сразу (какъ бы ни былъ 
великъ шаръ, человѣкъ можетъ помѣститься надъ нимъ на 
такомъ пунктѣ, что ему сразу будетъ видно все полушаріе).

To, что мы называемъ матеріею и силою, оказывается слож- 
нымъ и многообразнымъ. ІІрироду матеріи и силъ постигнуть 
не легко и она далеко еще не постигнута. Матерія и сила 
дѣйствуютъ въ нространствѣ и во времени. Разсматривая яв- 
ленія по ихх напряженности (интенсивности), мы разсматри- 
ваемх еще ихх по ихъ притяженности (вх пространствѣ) и 
продолжительности (во времени). Чтобы лучше понять ихъ съ 
этихъ сторонъ, мы должяы стараться по возможности понять, 
что такое протяженность и лродоляіительноеть, что такое про- 
странство и время. Обычное естественно-научное міро-нони- 
маніе не занимается изслѣдованіемъ этихъ формъ, въ кото- 
рыхъ открывается все чувственное бытіе. Оно принймаетъ 
ихъ, какъ онѣ даются непосредственно. He трудно показать, 
что это ведетх къ нелѣпымъ выводамъ.

На основаніи обычныхъ воззрѣній на пространство построе-



на Эвклидова геометрія. Есть въ этой геометріи теорія, 
ялѣющая оченъ важное значеніе иа лрактикѣ, это— теорія 
лодобныхъ фигуръ и тѣлъ. Двѣ фигуры иди два тѣла назы- 
ваются подобными, когда взаимоотноліеніе элвментовъ въ одномъ 
нзъ нихъ совершенно тождественно съ взаимоотношеніемъ 
соотвѣтс.твующихъ злементовъ въ другомъ. Такъ, если мы 
лредставимъ себѣ одинъ треугольникъ, стороны котораго рав- 
ны ч, Ь и с и затѣлъ другой, стороны котораго равны та, 
mb, m e, το такіе треугольники будутъ подобны, углы въ нихъ 
будутъ одинаковы (α, β и 2d—а— β въ одномъ и другомъ), 
огношенія сторонъ лежащихъ противъ равныхъ угловъ въ 
треуголышкахъ будутъ тождественны (іпа: mb=a: b). Точно 
таісже, если мы представимъ себѣ два цилиндра, отношевіе 
осей у тсоторыхъ къ діаметрамъ основаній равны (η Р: n К = Р : R), 
то таісіе цилиндры тоже называются подобньши. На подобіи 
подобныхъ фигуръ и тѣлъ основывается устройство моделей, 
снятіе плановъ и т. д. Такъ, глобусъ есть модель земнаго 
шара. Если мы представимъ себѣ глобусъ, имѣющій два ар- 
шина въ діаметрѣ, и припомнимъ, что діаметръ земнаго 
шара равенъ 12 тысячамъ верстамъ (не ішого менѣе), 
то мы получимъ, что всѣ обозначенія на нашемъ гло- 
бусѣ соотвѣтственно меньше обозначаемыхъ ими разсто- 
яній яа земномъ яіарѣ въ 9 милліоновъ разъ, т. е., во 
столько же, во сколько 2 аршина менѣе 12 тысячъ верстъ. 
Въ подобныхъ тѣлахъ отноніеніе новерхностей равно отнояіе- 
нію квадратовъ линейныхъ разстояній. Такъ, новерхность на- 
шего тлобуса будетъ не въ 9 милліоновъ разъ меньше новерх- 
ности земного шара, a 9 лилліоновъ разъ въ квадратѣ 
(9,000.0002). Таково будетъ отношеніе новерхности Евроны 
на глобусѣ къ дѣйствительной Евронѣ, таково будетъ отно- 
шеніе яоверхиостей острововъ, материковъ, озеръ, морей на 
глобусѣ къ соотвѣтствующимъ новерхностямъ земли. Отношеніе 
яодобныкъ тѣлъ равно кубу отношенія ихъ линейныхъ раз- 
стояній. Такъ нашх глобусъ окажется въ 9 милліоновъ разъ 
въ кубѣ (9.000,0003) меньше зелнаго шара.
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Теперь представиігъ себѣ, что каісое-нибудь существо съ 
сверхчеловѣческими силамн и сіюсобностяюі, руководясь изло- 
жештою нами теоріею, захотѣло бы построить модель солнеч- 
ной системы. ІІоложимъ, модель настолысо малую, что ее легко 
могла бы зажать руіса ребенка. Положиыъ, далѣе, что наше 
вопбражаемое существо обладало бы сиособиостями нроизвести 
подобныхъ намъ людей, животяыхъ, растепій, живущихъ жизнію 
совершенно тождественною съ нашею к отличающихся отъ 
насъ только своими чрезвычайно микроскопическими размѣрами. 
Дѣйствіе всѣхъ физическихх законовъ въ нашемъ новомъ мі- 
рѣ дожно быть яодчинено новымъ условіямъ. Такъ, свѣтъ въ 
нашемъ новомъ мірѣ долженъ пробѣгать въ секунду 280 ты- 
сячъ верстъ тамошнихъ, а не нашихъ и свѣтовая волна дол- 
жна быть тамъ востолько разъ меныііе нашей, восколысо тамъ 
разстояніе между солндемъ и зеылею меньше, чѣмъ у насъ. 
Теперь перенесемся мысленно β ί . эту систелу. Передъ налш 
человѣкъ съ той земли— зеігли настолько малой, что при по- 
мѣщеніи ее отъ насъ на разстояніи наилучшаго зрѣнія она 
не можетъ быть видима ни въ какіе ыикроскопы. Но мы легко 
и безъ микроскопа можемъ представить себѣ, какъ разсуждаетъ, 
чувствуетъ и оцѣниваетъ вещи нашъ проблематическій чело- 
вѣкъ. Совершенно такъ же, какъ и мы. Его земля для него 
такъ же велика, какъ для насъ наша, его солнце отъ него 
такъ же далеко, какъ и отъ насъ наше. Онъ съ такою же 
гордостію, какъ и мы, говоритъ о величіи силъ человѣка, со- 
здавшаго желѣзныя дороги въ короткое время переносящія 
путешественниковъ на гроладныя разстоянія, онъ гордится 
телескопомъ, при помощи котораго ему удалось наблюдать уди- 
вительныя явленія на солнцѣ, гордится микроскопомъ, при 
ломощи котораго онъ открылъ удивительный міръ микроорга- 
низмовъ. Онъ такъ же, какъ и мы, говорилъ бы о безконечно- 
сти пространства. Сдѣлаемъ еще одно предноложеніе. Допу- 
стимъ, что какой-нибудь человѣкъ съ нашей земли былъ не- 
замѣтнымъ для него образомъ перенесенъ на ту землю, при- 
чемъ размѣры его соотвѣтственно бы уменыпились. Такъ какъ



между тоіо зсмлою и пашею ыы ирвдполагаѳмъ полнов соот- 
вѣтствіе, то допустимъ, что соотвѣтствующее лице нашему 
человѣку, леренесенному туда, было бы перенесено на нашу 
землю, прпчемъ соохвѣтствующимъ образомъ увеличилось бы. 
Замѣтялн бы наши лица происшедшія съ ними перемѣны? 
Нѣхъ, не замѣтили бы: охношенія ихъ къ окружающішъ ихъ 
предметамъ п лпцамъ остались бы неизмѣнныни. Отсюда слѣ- 
дуетъ выводъ, что въ какое бы кодичество разъ не уменыші- 
ласъ (или все равно и увеличилась) вселенная, іш  этого бы 
не замѣхнлн; если бы сейчасъ, вотъ въ это самое мгновеніе 
вся вселенная свелась бы къ разыѣрамъ одной точки, мы по- 
ігреяшему удивлялксь бы ея величію и говорили бы о гро- 
мадномъ разсхояніи меліду звѣздами. Протагоръ говорилъ, что 
человѣкъ есть мѣра всѣхъ вещей, и зто выраженіе справедливо 
въ геометрическомъ (измѣреніе разстояній) и въ физическомъ 
(измѣреніе силъ) смыслѣ. Между—звѣздныя просхрансхва ка- 
жутся ему громадпыми, ибо число, выражающее отношеніе 
■его собственной величины къ этимъ ігространствамъ, превы- 
шаехъ его разумѣніе. Совокув;носхь сидъ, дѣйствующихъ въ 
мірѣ, оцѣнивается имъ хакже и по той же причпнѣ. 
Но будучи мѣрою всѣхъ веіцей, человѣкъ не имѣетъ мѣры 
для измѣрененія самого себя. Такилъ образомъ онъ познаетъ 
дигптѵ охношенія между вещааш, но не вещи. Онъ знаетъ, во- 
•сколько разъ разстояніе между солнцемъ и зсмлею меныле 
разстоянія между солнцемъ и Непхуномъ, онъ знаетъ, восколь- 
ко разъ солнце сюсьнѣе притягиваетъ земдю, чѣыъ зеігля 
солнце. Но онъ не толыіо не знаетъ дѣйствительной величины 
ни одного предмета, ио, какъ будто съ точки зрѣнія излага- 
•емаго нами міропониманія. должно замѣтить, міропониманія 
всѣхъ ученыхъ, ему эти величины и не требуются. Онъ мо- 
жехъ сказать: дайте мнѣ какое-нибудь малое количество про- 
странства, матеріи и силъ и вообще хѣхъ элеменховъ, изх. ко- 
торыхъ образуехся все существующее во вселенной, и я по- 
•строю вамъ вселенную, кохорая для существъ живущихъ въ 
лей будехъ казахься хакою же, какбю для насъ кажехся на-
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ша. Онъ можетъ добавить, что можетъ быть и наша вселен- 
ная въ сущности безконечно мала, и что только то обстоя- 
телъство, что мы сами представляемъ собою безконечно малую 
часть этого безконечно малаго цѣлаго, т. е., являемся тѣмъ, 
что алгебра называетъ безконечно малой величиной втораго 
порядка, толысо это обстоятельство заставляетъ насъ разсмат- 
ривать нашу вселенную, какъ безконечно болылую.

Профессоръ G. С. Глаюлеѳъ.
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Высочайшая отмѣтка.
Отъ Его Высокопреосвященства, Высокопреосвященнѣйшаго 

Амвросія, Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго, поступнло къ 
Г. Оберъ-Прокурору Святѣйшаго Сунода сообщеніе о томъ, что, 
въ память d въ ознамеыоваыіе Священнаго Короноваыія Ихъ Имвк- 
рдторсквхъ В еличествъ, причтъ, староста и првхожанеГеоргіевской 
церкви слободы Гусинки, Купянскаго уѣзда, Харьковской епархіи, 
пожертвовали въ сію церковь колоколъ, стонмостію 1,819 рубм в, 
кроыѣ сего дерковный староста крестьянннъ Константввъ Черный 
пожертвовалъ въ ту же церкові» дарохранительавцу, стонмостію 143 р.

На вселодданнѣйшемъ докладѣ Сѵнодальнаго Оберъ-ІІрокурора о 
таковыхъ выраженіяхъ вѣрпоподдаиническпхъ и релогіозно-патріо- 
типескихъ чувствъ Его Императорскому Величеству, въ 27-й день 
ноября 1899 года, благоугодно было Собствеаноручно начертать: 
хПрочелз съ удоволъсмвіем$а.

Разъяснительныя постановленія Святѣйшаго Сѵнода.

1) Отъ 13 января— 2 марта 1900 г. за № 130, по вопросу:
мож етз-ли быть допускавмд при выборахъ ц&ркоѳныхз сшог
рост з способп избранія ихъ посредствомаг закрьт ой баллотировки.

По § 14. В ысочдйше утвержденной 12 іюня 1890года Инструк-
діп дерковаымъ старостамъ, въ случаѣ, еслв въ собраиіи избп-
рателей пе состоится открытаго п общаго соглашенія на избраніе
въ дерковные старосты одного изъ предложенпыхъ прпхожанами
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кандидатовъ, выборы лропзводятся простымъ болыпиыствомъ голо- 
совъ явивгпихся избирателей, причемъ иѣтъ указанія на самый 
способъ избравія— посредствомъ-ли открытой подачи голосовъ, 
или закрытой баллотировки, п носему выборъ въ церковньте 
старосты посредствомъ закрытой баллотпровки ие протпворѣ- 
читъ требовапіямъ названной Инструкцін. Вслѣдствіе сего и пмѣя 
въ впду, что выборъ, посредствомъ закрытой баллотпровки въ нѣ- 
которыхъ случаяхъ можетъ предупрсдять наруш еніе дерковнаго 
благочинія крикамп и спорамп, нетерпимыми по § 13 той же 
Иострукціи, Святѣйшій Сѵнодъ, руководствуясь §· 6 Ииструкціп, 
по коей разъясненіе, дополнеяіе в взмѣненіе ираввлъ оной ирп- 
надлежитъ Святѣйшему Сѵноду, разъяснилъ, что въ тѣхъ случаяхъ, 
когда въ собраніи избнрателей не состоится открытаго и общаго 
соглашенія на избраніе въ церковные старосты одиого нзъ пред- 
ложеныхъ пряхожанами каидпдатовъ, выборы могѵтъ быть ироизво- 
дямы и открытою подачею голосовъ, и закрытою баллотнровкото.

2) Отъ 27 января— 4 февраля 1900 г. за  Хч 353, по вопросу 
о правахь no ошбывангю воинской повипносши учт ж овъ щш- 
готовительпаго и перваго классовя духоѳныхз уч т и щ з.

Прянявъ во вниманіе, что въ духовномъ училоідѣ, по § 9 Уста- 
ва, полагается только четыре класса, ириготовительяый ate классъ 
открывается по желанію мѣстнаго духовеяства съ цѣлью дать дѣ- 
тямъ, поступающимъ въ духовныя училнща, возможность получоть 
правильнуго подготовку къ спстематическому обученіго въ послѣ- 
дующихъ классахъ, вслѣдствіе чего обучавшимся только въ при- 
готовительномъ классѣ не выдаются устаиовленныя для учениковъ 
штатныхъ классовъ свидѣтельства о поведеніи и успѣхахъ, Свя* 
тѣйшій Сѵнодъ, согласио заключенію Учебваго Еомитета, разъ* 
ясяолъ, что ученикн, прогаедшіе курсъ приготовительнаго класса, 
а  равно и поступившіе пепосредствевно въ первый классъ духов- 
наго училпіца, но выбывшіе пзъ онаго до окончанія учебнаго 
года, не могутъ пользопаться по отбыванію вопнской повинноств 
правами окоичивтцихъ курсъ въ заведеніяхъ третьяго разряда, и 
что права эти, на основааіи Устава о воинской пованности (взд. 
1897 r., прилож. къ ст. 61, разр. второй, подразд. 1, н. 1), пре- 
доставляются лищь тѣмъ изъ неокончпвпіихъ курса въ трвтьемъ 
классѣ дѵховнаго училища, которые иробыла не меыѣе года въ 
штатномъ классѣ учвлиіда іі получили отъ учплпідааго начальтсва 
установленовленное свндѣтельство.



Отъ Хозяйственнаго Управленія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ.

Въ нѣкоторыхъ епархіальныхъ вѣдомоетлхъ сообщены свѣдѣнія, 
.заимствоваішыя пзъ опубликоваиной въ «Пеизенскпхъ Еііархіаль- 
ныхъ Вѣдомосіяхъ» за 1899 годъ (J6J6 18 и 19) частной запискп 
о проектыруемомъ прн Хозяйственномъ Управленіи при Святѣй- 
шемъ Сѵнодѣ учрежденіи для завѣдыванія страхованіемъ дерквей 
п церковно-прпходскпхъ строевій, а также о расходахъ на это 
учрежденіе п страховыхъ тарпфахъ.

ІІо поводу зтохъ сообщеній Хозяйственное Управленіе, по во- 
рученію Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода, доводитъ до все- 
общаго свѣдѣнія, что по настоящее время къ выработвѣ подроб- 
ныхъ предположеній объ устройствѣ страхованія при семъ Управ- 
леніи, согласно преподаннымъ на этотъ предметъ указаніямъ Свя- 
тѣйшаго Сѵиода, еіце не прпступлено, за неполученіеігъ по нѣко- 
торымъ епархіямъ затребованеыхъ для этой цѣли статистпческихъ 
данныхъ, п что, во всякомъ случаѣ, при составленіп означепііыхъ 
предположеній, которыя въ свое время будутъ подлежать разсмо- 
трѣнію п утвержденію Святѣйшаго Сгнода, имѣется въ ввду не 
увелпченіе, а уменьшеніе существующихъ расходовъ на страхова- 
ніе зданій духовнаго вѣдомства.

Н астоящ ее сообщ еніе Хозяйствеивое Уиравленіе проеитъ епар- 
хіальныя начальства переиечатать въ епархіальныхъ вѣдомостяхъ.
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Запиека о засѣданіяхъ Харьковекаго Миссіонерскаго Совѣта 
18—20 августа п. г. съ участіемъ евященниковъ изъ зара-

женныхъ сектантствомъ ееленій.
«

(Иродолженіе *).

Такова фактическая сторона сос.тоянія іптундизма въ Харьков- 
•ской епархіп. Сравипвая положеиіе штундизма сътѣмъ его развп- 
тіемъ, въ какомъ иаходплся онъ четыре года тому назадъ и какъ 
изображено его состояніе въ „Журналѣ засѣданій Миссіонерскаго 
•Совѣта ио сектантскимъ дѣламъ Харьковской епархіи**, бывшпхъ 
2 — 5 септября 1896 года, мн видимъ, что штунда вообще значи- 
тельио ослабѣла въ своей интенсивности, хотя и нельзя сказать, 
чтобы въ колпчественномъ отногоенів она сократолась. Впрочемъ

*) См. ж. мВѣра и Разуаіъ«, за 1900 г. &  5.



это послѣднее обстоятельство зявиситъ отъ неиравильной приход- 
свой статпстваи, которая въ настоящеѳ время находится, можно 
сказать, въ желательномъ состояніи.

Точыая проходская статистика имѣетъ весьыа важное значеніе  
для миссіонерский дѣятелышсти духовенства. Прпводя въ извѣст- 
ность пувкты, зараженные сектантствомъ, указывая имена и фамв- 
ліо вожаковъ сектаптства и совращенныхъ вми лвдъ, она даетъ  
возможность духовенству знать, съ какой стороны угрожаетъ опа- 
с й о с т ь , каквхъ лидъ цавболѣе слѣдуетъ оиасаться и на комъ па- 
стырь долженъ останавливать свое особенное вниманіе. Въ виду 
этого г. епархіальыый миссіонеръ во время свовхъ бесѣдъ съ ду- 
ховенствомъ выставлялъ на ввдъ не толысо важное значеніе точ- 
ной регламентаціи совращенныхъ въ севтавтство лицъ, но и обра- 
щалъ вниманіе духовенства на болѣе серьезное отнош еніе къ от· 
крытію сектантовъ.

III.

Оиредѣлввъ наличвое состояніе штундпзиа въ Харьковской еиар- 
хіи, г. епархіальный миссіонерь вслѣдъ затѣмъ нерешелъ къ взло- 
женію вѣроученія штундизма п совмѣстпому рѣшенію наиболѣе- 
важнѣйшихъ вопросовъ, затрогвваемыхъ ттундистами епархіи . Н о  
чтобы сами священнвкв были обстоятельно подготовлеаы къ рѣ- 
т ен ію  сихъ вопросовъ, имъ заблаговременно было вредложеньг 
каждоаіу въ отдѣльности особые, намѣченные Миссіонерскнмъ Со- 
вѣтомх, пункты вѣроученія для разработки и размышленія путемъ 
изученія сѵществующей лотературы и главнымъ образомъ въ прц- 
мѣненіи къ рѣшенію тѣхъ же вопросовъ сектантами подвѣдомыхъ 
п&гь.приходовъ. Эти воііросы, по нуждамъ времени п по характеру 
самаго сектавтства съ раціоналистпческимъ направленіемъ, отлича- 
лисъ полемическимъ духомъ, были взяты непосредственно пзъ- 
опыта и въ своемъ рѣшеніи были направлены къ обличенію  
сектантовъ.

Вопросы эти были предложены нижеслѣдующимъ священникамъ:
1. Антоновичу Конставтину, свящ. сл. Павловокъ: ученіе Св. 

Писанія о Богѣ (противъ толстовцевъ), о клятвѣ, о лидѣ Іисуса  
Христа, о молнтвѣ.

2. Флоринскому Виктору, свящ. сл. Ввровъ: о Св. П исаніи, его 
богодухновенности, подлинности п равночесяости всѣхъ канонпче- 
скихъ кнпгъ Библіи (протпвъ толстовдевъ); о существѣ Божіеыъ·
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Его лвчностп и всевѣдѣніи; о войнѣ, о различін людей по пра- 
вамъ в обязанностямъ.

3. Иванову Васплію, свящ, сл. Вольшой Вабкв; о нвпротввлѳніп 
злу, о судахъ, о повиновеніи властямъ, о присягѣ, о правѣ госу- 
дарства ограцпчивать своѳволів сектантовъ (протввъ штудно-тол- 
стовцевъ).

4. Торанскому Ѳеодору, свящ. сл. Ястребеннаго: о безсмертіп 
душп и загробной жизнн, о присягѣ, о необходимости для спасе- 
я ія  правой вѣры, а не однвхъ добрыхъ дѣлъ, о воинской do· 
винности.

5. Лвткевичу Гавріилу, свящ. с. Ободовъ: о храмѣ, .объ ико- 
нахъ, о крестномъ знаменіи, о присягѣ.

6. Капустянскому Петру, свящ. сл. Рѣчекъ: о богодухновенноств 
п достоинствѣ Св. Писанія; о чудесахъ, какъ доказательствѣ Бо- 
жества Хрпста; о вегетаріанствѣ, о непротивлеиін злу.

7. Бондареву й л іи , свящ. сл. Печенѣгъ: о Церкви Христовой— 
ея составѣ, едннствѣ в святости; о крещеніи младенцевъ, о по- 
читаніи мощей.

8. Никптпну Петру, свящ. Великихъ хуторовъ: о крестномъ зна- 
ыеніи, о храмѣ, объ встинныхъ и недостойныхъ пастыряхъ.

9. Слюсареву Иліи, свнщ. г. Валокъ: о трехчианой іерархіи, о 
молитвахъ за  умерш ехъ, объ иконахъ, о присягѣ.

10. Смирнскому Алевсандру, свяід. сл. Новаго Мерчика: о Церкви 
Хрпстовой (по 9 чл. Свмвола вѣры), о крестѣ, объ иконахъ, о 
ходатайствѣ умершпхъ святыхъ за живыхъ людей.

11. Мигулпну Алексѣю, свящ. сл. Мурафы: о церковномъ судѣ—  
кому онъ принадлежитъ и въ чемъ долженъ проявляться, о кре- 
стномъ зш ш енін , о крещеніи агладенцевъ, о составѣ православнаго 
богоелуженія п соотвѣтствіи его Слову Божію.

12. Уманцеву Адріану, свящ. сл. Хрущевой Никетовки: объ 
вконахъ, о возженіи свѣчей и каждеаіа ѳиміама, о трехчинной 
іерархіи, о священномъ предааіа, какъ псточникѣ христіан- 
ской вѣры.

13. Петрову Моясего: о поклоненів Богу духомъ и истнною, о 
крещеніи младеицевъ, о молитвахъ за умерпгнхъ, о прочаіденіи 
н правильномъ совершеніи его (просфорьг, лжица, копіе).

14. Левандовскому, протоіерею г. Купянска: объ иконахъ, о цер- 
ковномъ судѣ надъ грѣшниками, о крещеніи младенцевъ, о ноше- 
ніп священникамп длинныхъ одеждъ и волосъ.



15. Нечаеву Іоанну, свящ. с. Новой Ннколаевки: о покаянів» 
священствѣ, миропомазанів, объ пстянныхъ пастыряхъ и наемни- 
кахъ, о крестномъ знаменіи; взъясненіе 23 гл. отъ Матѳея.

16. Дикареву Александру, свящ. сл. Рай-Александровки: о цер- 
ковномъ судѣ надъ грѣшнпками, объ окоиахъ, о ыолотвахъ за  
умершихъ, о причащеніи.

17. Дмитріеву Іоанну, благоч. г. Славянска: ученіи Св. П исанія  
о Церквя (9 гл. Символа вѣры), о почотаніп мощей, о руковозло- 
женіи епископовъ, какъ главномъ призиакѣ истинныхъ пастырей..

18 . Вертеловскому Александру, свяіц. с. Пересѣчнаго: о Св. Пре- 
даніы, изъясвеніе 23 гл. Мѳм о платѣ духовенству за требы, о 
храмѣ, о крестѣ.

19. Максиму Пономареву, свящ. г. Харькова: о возжпганіи свѣ- 
чей п кадилахъ, объ пконахъ, объ истинныхъ и недостойпыхъ п а-  
стыряхъ, о крещеніи младеидевъ.

20. Ветухову Васоліго, свящ. г. Харькова: о храыѣ, о почитаніи 
креста, о святости церкви, о почитаніи мощей.

21. Давіилу ІІоиову, свяіц. г. Харькова: о поклоненіп Богу ду~ 
хомъ п астиною, о составѣ православнаго богослуженія, богослу- 
жебныхъ молитвъ предъ судомъ Слова Божія, о нокаяніи, мироно- 
мазаніо и првсягѣ.

22. Кратарову Нииолаю, свящ. г. Харькова: о прпчащ еніи, объ- 
иконахъ, толкованіе 23 гл. Мѳм о елеосвящеиіи.

23. Ш осте Николаю, свящ. г. Харькова: о присягѣ, о войнѣ, о  
повиновеніи властямъ, о загробной жазии.

24. Захарьеву Ивану, свящ. сл. Снѣжкова Кута: о хлыстовскпхъ  
канонахъ съ точки зрѣнія церковныхъ каноновъ и Слова Божія; α 
молитвенной пляскѣ хлыстовъ, о яденіи мяса и рыбы, о бракѣ.

25. Могиляискому Сергію, свящ. сл. Огульцовъ: ученіе о Б о іѣ  
противъ хлыстовъ, о воплощенін Христовомъ и „христахъ“ хлы- 
стовскихъ, о постѣ п условіяхъ его богоугодности.

26. Сильванскому Николаю, свящ. сл. Одринкп: о хлыстовекпхъ 
„богахъ“ ο „богородпцахъ“, о св. Духѣ и средствахъ облагодатство- 
ванія христіанъ, о признакахъ ложныхъ п нстииныхъ пророковъ, 
о бракѣ и чадородіи.

27. Любарскому Арсенію, свящ. сл. Славгорода: объ псточнп- 
кахъ вѣроученія— Св. Ппсаніи н Предаиіи (противъ хлыстовъ), о  
дарахъ духовныхъ (1 Кор. 13 — 14 гл.), о ночныхъ хлыстовскпхъ. 
радѣніяхъ.
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28. Санухіпіу Аптонинѵ» свяіц. с. Ямиаго; о. Св. Духѣ и сред- 
ствахъ облагодатствованіл христіанъ; о постѣ хлыстовскоыъ; о ябо- 
гахъ“, „хриетахъ“ и вбогороднцахъц, о пророкахъ хлыстовскихъ.

29. Уманцеву Ceprfeto, свящ, с. Песочнна: разборъ хлыстов- 
скихъ заиовѣдей— о браііѣ, о, иостѣ, объ исповѣди; взгляды хлы- 
стовъ иа Св. Пнсаніе.

30. Жуковскому Михаилу, свящ. сл. Ковягъ: о чадородіи, о со* 
браніяхъ хлыстовскпхъ, объ иісонахъ, о ыедостойныхъ пастыряхъ.

Уже изъ простого перечисленія намѣчеиныхъ вопросовъ в и ц е іо ,  

насколько разносторонни должны быть заиятІя совѣіцательнаго 
собранія, насколько иолыо н обстоятелыш обнималпсь пункты 
пскажаемаго сектанташі христіанскаго вѣроученія а какъ лного 
вниманія п труда надлежпть имѣть духовенству, чтобы всегда 
быть на высотѣ своего званія и призванія.

Прпнимая обязательное участіе въ гласномъ обсужденіп даи- 
ныхъ каждому вопросовъ, всякій членъ миссіонерскаю собранія и 
каждый члеиъ Мнссіоиерскаго Совѣта, равно какъ и лица посто- 
роннія *), имѣли право вступать въ обсужденіе о всѣхъ дрѵгихъ 
вопросовъ, такъ что самое совѣщаніе вслЬдствіе этого носпло ха-

*) Кромѣ вышеупоыянутнхъ священниковъ, оффшуалыіо вызвапвыхъ ѵь Миссіо- 
нерскій Сов'1;тх, въ явочяыхъ листахъ вечернихъ и утренпвхъ засѣдапій значатся 
еще нижеслѣдуюіція лица: прот. Мнхаилъ Павловъ, благоч. Петръ Полтавцевъ, 
благоч. Варсонофій Антоновсееій, прот. Василій Детровскій, свящ. Іоаннъ Ко- 
товъ, свящ. Алексаадръ Червонецкій, свящ. Илія Ковтувъ, свящ. Сагарда Нихо- 
ленко, свящ. Григорій Николаевскій, свящ. Мпхаплъ ІСовалевсвій, сиящ. Георгій 
Полтавцевъ, свящ. Стефанъ Ильпослій, свящ. Длатонъ Ведрннскій, свяід. Евгепій 
Пономаревъ, свяід. Аристархъ Доповъ, свящ. Ѳеодоръ Ковалевсаій, свящ. Васи- 
лій Калюжный, свящ. Александръ Церковпицкій, сплщ. Павелъ Будяяскій, свящ. 
Ѳеодоръ Яиубовичъ, свящ. Михаилъ Гогипъ, свящ. Іоавн-ь Поповъ, свящ. Петръ 
Богдаиовъ, свящ. Василій Брайловскій, свящ. Андрей Люминарскій, свяіц. Нпкя- 
форъ Поллнскій, свящ. Стефанъ Йипоковъ, свящ. Василій Самойловъ, свящ. Ва- 
силій Добровольскій, свящ. Петръ Ѳонивъ, свлщ. Михаилъ Гогшгь, свящ. Евлам- 
иій Апшицевъ, свящ. Александръ Навродскій, свящ. Алексѣй Доброславскій, 
свящ. Маркіаиъ Оедоропскій, спящ. Алексѣй Оптовдевъ, свящ. Николай Заго- 
ровскій, свящ. Николай *Грызодубовъ, свящ. Іоапнъ Діаконовъ, свящ. Іоаннъ Ио- 
иовъ, свящ. Іоаннъ Капріановъ, свящ. Пвтръ Шебатипскіи, свящ. Алексѣй Гре- 
ковъ, свящ. Алеасандръ Подольсвій и многіе другіе изъ духовенства Харьковской 
II ІСурской еиархій н изъ свѣтскихъ лацъ, не виесвшхъ своихъ фамнлій въ явоч- 
ные листи.

Сверхъ того миссіонерскія собраыіл своимъ прпсутствіемъ поч^влн: Ректоръ 
Семниаріи, ирот. Іоапнъ ЗпаменскіЙ съ воспитаннвкамк VI класса Семинарія 
и Начальнида епархіальпаго училшца Евгенія Нвколаевна Гейдыгъ.



рактеръ братства, членьг ісоего назидалнсь оиытомъ и знаніемъ  
своихъ собратьевъ.

При разборѣ и обсужденін представленныхъ внпманію Собранія 
предметовъ христіанскаго вѣроученія, искажаемыхъ пітундистами, 
не ставилось цѣлію входить въ осповательное внясыеніе всѣхъ 
сторонъ вѣроученія я не имѣлось въ впду изложепіе есѣхп возра- 
женій штундистовъ, а преслѣдовалась л и ть  та цѣль, чтобы озна- 
комать духовенство съ лучшимн методическимв иріеш шн собесѣ- 
дованій съ заблуждающимися и показать яаглядно практическое 
примѣневіе теоретпческпхъ основаній правильнаго и наиболѣе 
успѣшнаго ведеяія бесѣдъ съ отпавпгими.

Вѣроученіе штувдостовъ, какъ сказано было выше, иельзя уста- 
е о в н т ь  съ іюлною опредѣленйостью, хотя мяссіоыерскою практп- 
кою духовенства съ достаточною ясностьго выяснена отрицатель- 
ная сторона этого вѣроученія.

Едпаствѳннымъ источникомъ вѣры штундисты считаютъ Св. 
Писаніе п внушеніе Духа Божія. Это миимое внупгепіс свьтше 
выряжается у нпхъ лвчвымъ, яровзвольнымъ пониманіемъ Св. 
Писанія. На этомъ основаніи яггундпсты отвергаютъ руководство 
Церквв u Св. Предаяіе, какъ нзмышленіе человѣческое, не со- 
гласное будто бы съ Св. Писаніемъ. Они утверждаютъ, что само 
слово Божіе побуждаетъ научать и вразумлять другъ друга, безъ  
руководства Церкви, псалмамщ славословгемд и духовными пѣ- 
снопѣпіями  (Колос. 3, 16). ПІтундистъ Гончаренко въ бесѣдѣ съ 
свящеиникомъ говорилъ ему, что йотцы церкви осуетолись въ 
несмыслеаномъ серддѣ своемъ“ в потому всякое руководство Церквн 
η ея пастырей въ дѣлѣ спасенія человѣка должяо быть отвер- 
гнуто. Отсюда у штундистовъ вытекаетъ дальнѣйшее отрицаиіе 
всѣхъ тавнствъ Православной Церкви, существуюідихъ въ ней къ 
усвоевію спасенія человѣкомъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ штундисты отвер- 
гаютъ церковную іерархію п всѣ тѣ догматы и обряды Право- 
славиой Церкви, которые, по вхъ агнѣнію, не имѣютъ оеноваыія 
въ Св. Писаніи,- почитаніе св. креста, яконъ, храмовъ, св. аиге- 
ловъ, угодниковъ Божіихъ и мощей, молвтвы за усодшихъ, иразд- 
никв, посты я ироч.

Отвергая Православную Церковь, штуадисты говорятъ, что Цѳр- 
ковь съ ея таинствами, обрядамв и іерархіей обязапа свовмъ 
пропсхожденіемъ лукавому разуму человѣческому. Штундисты яа- 
зываютъ Церковь блуднпцею, свдящею на водахъ многвхъ, дв-

14 4  B'BPA И РАЗУМЪ



черыо Вавплона (Апок. 17, 1— 2; Псал. 136, 8 - 9 ) .  Членовъ свя- 
щенной іерархіп называготъ всевозмолшыші оскорбательнымп име- 
нами и счптаготъ пхъ тѣми самыми книжнпкамп п фарисеямв, 
которыхъ облпчалъ Господь (Мѳ. гл. 23). Православныхъ еписко- 
повъ штуидисты называютъ еараичею, жезлъ архіерейскій— клю- 
чемъ отъ кладезя бездны (Апок. 9, 1 — 3), а православные священ- 
никп, по лхъ словамъ, это— „дармоѣды, вымогатели, лѣнтяп, на- 
родиые оболгіститела, лжепророкв“.

Таинства ІІравославной Церкви, какъ благодатныя средства спа- 
<;енія человѣка, штундысты отвергаютъ совершенно п призиагогь 
ихъ измышлеиіемъ Церква п духовенства. Штундисты отвергаютъ 
православное крещ еніе дѣтей, гготоиу что для крещевія требуетея 
предварительное покаявіе и наученіе истинамъ вѣры крещаемыхъ 
(Матѳ. 28, 19). 0  таииствѣ мвропомазанія сектанты говорятъ, 
что оно пмѣло мѣсто только въ апостольскія времена (Дѣян. 8, 
14— 16). Тапнство евхаристіи штувдисты отвергаютъ, считая запо- 
вѣдь Спасптеля— ?)сге творите es М ое еоспомгтаніеи (Іуіс. 22, 
1 9 )— за вырнженіе сущности евхаристіи, какъ простого воспомнна- 
нія крестныхъ событій. Сектантъ Гончаренко коідупственно за- 
являлъ, что Голгоѳская жертва не должна бытъ повторяеага, и Пра- 
вославная Церковь суетно вѣруетъ въ пресуществленіе „трактвр- 
наго вина въ кровь Христовук. Другой сектантъ говорвлъ, что „Спа- 
свтель разъ былъ обагренъ кровыо и вновь распинать Его въ 
Церква иа врестолѣ ве слѣдуетъ“. 0  таинствѣ священства гатун- 
дисты говорятъ, что богоучрежденность этого таинства— менѣе все- 
го доказательна, такъ какъ нигдѣ въ Св. Пвсавіи не говорптся о 
томъ „строгомъ распорядкѣ церковной іерархіи, который такъ дов- 
т  ѵправляетъ теперь темною массою народа“. Таинство покаянія 
штундисты отвергаютъ на томъ основаніп, что Апостолъ заповѣ- 
далъ каяться Отцу Небесному, псповѣдуя грѣхи „друи, передъ 
другомъ“, а не передъ священниками (Іак. 5, 16). Бравъ также, 
по мнѣвію штундистовъ, не . имѣетъ тавнственвой свлы и есть 
простой союзъ или договоръ блачущпхся лидъ. Накоеецъ, что 
касается таинства елеосвященія, то таковое отрпдается штундн- 
стаигп, какъ не установлеивое Самвмъ Івсусомъ Хростомъ. На 
указаніе апостольскаго свидѣтельства о тавнствѣ елеопомазанія 
(Іак. 5, 14— 15), Харьковекіе ттундисты отвѣчаютъ, что тавяство 
тутъ вужно понимать въ духовномъ смыслѣ. Елей—это слово Бо- 
ж іе п слово утѣш енія, которое могутъ дать болящему блвжвіе.
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Суіцествованіе православныхъ храмовъ штуедисты считаютъ 
совершеино взлвшнимъ, такъ какъ Богъ, по охъ словамъ, „не въ 
рукотвореиныхъ храмахъ живетъ“ (Дѣян. 7, 48) п Богу падо по- 
клоняться „въ духѣ и пстинѣ“ (Іоан. 4, 24). Штундисты глумятся 
надъ храмамв, называя ихъ идольекими каннщами, хлѣвомъ, свин- 
ною берлогою и ироч. Харьковскіе сектанты говорятъ, что ира- 
вославные священнпкн дорожатъ храмомъ, какъ „овощнымъ вла- 
галпщемъ^, откуда они получаютъ себѣ щедрую провызію и проч.

Штундвсты не почитаютъ св. ангеловъ, счптая послѣднпхъ обык- 
новеиными людьми. Ходатайство за насъ св. угодииковъ и молитва 
за усопшвхъ, no мпѣвію сектантовъ, также не имѣетъ основанія въ 
Св. Ппсаніи. Почптаніе св. иконъ штѵндисты яростно отвер- 
гаютъ. Надъ иконамв они глумятся, называя ихъ „нѣмыми идо- 
ламии и „болванами“ , восирещеннымп еіде законодательствомъ 
Моисея. Глумлепіе штундвстовъ надъ иконамв не зиаетъ предѣла, 
онс топчутъ вконы ногами, выкалываготъ иыъ глаза, бросаютъ 
въ печь, уиотребляютъ для хозяйственныхъ надобностей, какъ 
обыкновеныыя доідечки и проч.

На крестъ Господень штуыдпсты смотрятъ, какъ на постыдное 
орудіе казнп Спасателя, какъ ыа веселиду, къ которой прпгвож- 
дено Хрпстомъ проклятіе міра. Харьковскіе сектанты говорятъ, 
что еслп для всякаго человѣка орудіе его наказанія плеть, розга, 
не можетъ быть предметомъ почитанія, то и почитаніе право- 
славными креста Господу не угодно. Крестное знаменіе штунди- 
сты называютъ лечатыо антихриста, а священипковъ, иосящихъ  
на себѣ кресты вторичпымп распинателями Хряста. Одинъ харь- 
ковскій сектавтъ на требованіе священника подѣловать крестъ, 
заяввлъ, что онъ вѣруетъ въ Евангеліе и потому ие будетъ дѣло- 
вать „бездушныхъ идоловъ“ . Другой сектантъ въ иодобвомъ же 
случаѣ сказалъ, что не будетъ дѣловать золота u серебра, иотому 
что Боі^ъ не иодобенъ золоту п серебру (Дѣян. 17, 29). 0  празд· 
нпкахъ в постахъ сектанты умствуютъ, что нигдѣ въ Св. Пи- 
саніп ие предпвсаво соблюдать таковые, н все это есть простое 
пзмышленіе пастырей Церквп, желаюідвхъ держать народъ въ по- 
впновеніп радц корыстныхъ видовъ.

В . Давыденко.
(Прододженіе будетъ).
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0 Т Ч Е Т Ъ

о соетояніи Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго Училища 
въ учебно-воспитательномъ отношеніи за 18Э8/ээ учебный годъ.

(Продолженіе *).

д) П родолж т пельт ст ь учебнаго года и время ш зш т овь.

Учебная дѣятельность въ отчетномъ году пачалась переэкзаме- 
новками а пріемными экзамепами, пропзводпвшимпся въ августѣ, 
Классныя-же занятія начались съ 17 августа и продолжались по 
10-е апрѣля.Экзадіены произведены съ 26 апрѣля ло 24-е мая. Рос- 
писаніе экзаменовъ и экзамеискихъ коммиссій бьгло составлено ин- 
спекторомъ классовъ, разсмотрѣно Совѣтомъ и утверадено Его Вы- 
сокопреосвящепствомъ. Экзамены производали коашиссіи, состоявшія 
изъ иреподавателей подъ иредсѣдательствомъ предсѣдателя Совѣта 
училиіда, начальниды, пнслектора классовъ п членовъ учплищнаго 
Совѣта, Послѣ испытаніи общимъ собраніемъ ІІедагогическаго Со- 
вѣта, по разсмотрѣніи результатовъ испытаній η годичныхъ уепѣ* 
ховъ, были составлены переводные списки воспнтаннидъ. Учебаый 
годъ закончился торжественныиъ актомъ 30 мая. Переэкзаменовкп 
воспитаниицъ ировзведены 17 августа 1899 года.

е) Число ѳосп и т ан т щ , переведенныхб гізг класса вб классб, 
число ок от и вш гш  полный курсб^ число оставленныхб т  no-  
вторительный курсб и число выбывшихб изб училища no раз-

hums прачт ам б·

По оісоичаніи годияныхъ ислытаній п переэкзаменовоиъ, поста- 
новленіемъ ГГедагогическаго Совѣта, утвержделнымъ Его Высоко- 
лреосвящ енствомъ, одиѣ воспатавницы были переведены въ слѣ- 
дующ іе классьг, другія оставлены на повторительный курсъ и нѣ- 
сколько уволено по пропіенію родителей.

Нижеслѣдующая таблида показываетъ число воспвтанницъ вы- 
бы втихъ среди учебнаго года, принятыхъ вновь, а также резуль- 
таты экзамеиовъ а переэкзаменовокъ:
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*) См. ж. „Вѣра н Разуиъ® за 1900 г., б.
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дующ іе классы 415 , оставлено на повторвтельный курсъ 51 п 
уволеио 7.

З а  выключеніемъ воспитанницъ, выпущенныхъ 62 и уволенныхъ 
7, къ иачалѵ текущаго учебнаго 18"/эоо года изъ отчетнаго соста· 
ва восиотаиницъ оставалось 466.

Чосло выиущ еиаыхъ и переведенныхъ въ слѣдующіе классы со- 
ставллетъ— 891,/іо?°/о.

Въ августѣ 1893 года принято вновь въ число воспитапдпцъ 110 
дѣвпцъ: въ приготовит. классъ— 60; въ I— 38; во II— 4; въ III— 
5; въ IV —-1; въ V— 2 воспптаннвды.

Учебный годъ начался пра 576 воспотанввдахъ. ІІо классамъ 
онѣ распредѣлены тавъ: въ ириготовит. классѣ—66; в ъ ін о р и .— 52; 
въ I парал.— 51 , во II норм.— 42, во II пар.— 44, въ III порм.— 43, 
въ III nap. — 4 5 , въ IV норм.— 41, въ IV пар,—40, въ V норм — 
42, въ V пар.— 34, въ VI норм. — 37, въ VI пар.— 39 восиитан.

о/с) Общія сѳѣдѣнія об$ успѣхахь, поѳедеиги, и состоянт здо-
роѳья воспитаннищ.

Усиѣхи воспитанницъ въ отчетномъ году ваглядио взображаются 
въ нижеслѣдующей таблвдѣ, показывающей число воспитанницъ 
каждаго класса, получившвхъ баллы 5, 4, 3, 2 ио всѣмъ нредме- 
тамъ вмѣстѣ и неоказавшихъ усиѣховъ.

Въ каздомъ классѣ показаны только тѣ восиитанницы, которыя 
пмѣютъ годовые и экзаменскіе баллы no всѣмъ оредметамъ.

П римѣчапіе. Въ составъ общагобалла по русскому языау въИ І, 
IV, V и VI классахъ вошли и баллы письменныхъ упражвевій по 
всѣмъ вредметамъ, а въ составъ общаго балла по дидактикѣ въУІ 
классѣ вошли и отмѣткн за практическія занятія воспптаинпдъ 
этого класса въ училиіцной образцовой церковпо-прнходской школѣ.

К л а е с ы.

Дриготопительный 
I  норыальный . 
I  параллельвый 

I I  вормальный . 
I I  параллельный 

I I I  ворзаальпый .
I I I  параллельный
IV  нормальный . 
IV  иараллельный
V нормальный .
V параллельпый 

VI пормальпый . 
V I иаюаллельвый

О
бщ

ее
 

чи
сл

о 
во

сп
н

та
н

ои
дъ Ч н сло  получш зш икъ 

баллы.

< 1
2 **
Й я
s  &
°  *  Λ Н a  0> И ©

Й В И5 4 3 2

59 12 16 23 6 2
41 2 10 22 6 1
43 3 10 23 6 1
43 3 12 20 6 2
45 1 14 23 5 2
43 — 11 2 8 4 —

38 2 7 17 11 1

38 X 7 24 6 —

37 _ 7 20 9 1
42 2 14 16 10 —

4 2 _ 9 2 4 9 —

36 5 11 2 0 — —

28 2 20 4 — 2



Такимъ образомъ, какъ водао взъ предсгавленной таблицы, ус* 
пѣхи воснптаннпцъ за отчетыый годъ могутъ быть призяаиы удо- 
влетворителыіымп, Йзъ общаго числа 535 воснитаннидъ, получив- 
шпхъ по одиому пли по нѣсколькимъ предметамъ баллъ 2, было 88

Прв составленіп таблпцы, свпдѣтельствующсй объ усиѣпшостп 
воспитаннпцъ, францѵзскій языкъ, музыка, руиодѣліе, рнсованіе 
и иконописапіе, какъ необязателыш е цредметы, не принимались 
во вииманіе. Но успѣхп по этимъ предметамъ также вполиѣ удов- 
летворптел ыш .

Францѵзскому языку во всѣхъ о а с с а х ъ  обучалось 157 воспи- 
танницъ, взъ нихъ: въ I классѣ 23, во II— 34, въ III— 30, въ ІУ 
—  17, въ V -— 25 , въ VI— 24 воспитанницы.

Музыкѣ обучалось во всѣхъ классахъ 2 50  воспитанницъ: въ 
приготовит. кл.— 6, въ 1— 27, во П— 45, въ Ш — 50, въ IV — 34, 
въ V— 29, въ YI— 23.

Рпсованію обучалось 66 воспнтапиицъ, пконописанію — 15.
Рукодѣліемъ воспитаннпцы занималвсь съ особеанымъ усердіемъ  

какъ на урокахъ рукодѣлія, такъ н во внѣ классное время.
Лучшія воспотаннпцы по успѣхамъ п поведевіго, согласно опре- 

дѣленію Педагогическаго Совѣта, утвержденному Его Высокопре- 
освященствомъ 29-го мая 1899 года, награждены похвальными ли- 
стам п ,аѴ І класса— кнпгами. Въ пригот. классѣ удостоены награ- 
ды— 12, въ I— 5, во II— 4, въ III пар.— 2, IV  норм. — 1, въ V норм. 
— 2 и пъ VI норм.— 7, въ VI пар.— 5 воспитанницъ.

2) Въ поведеніи воспитаннидъ въ отчетномъ году не замѣчено 
было никаквхъ особенныхъ проступковъ въ дисцишгинарномъ или 
нравствеяномъ отношеніи, а сотому всѣ онѣ получили годовой 
баллъ 5 (отлично). Если же въ теченіе года и были случаи умень- 
ш евія балла за поведеаіе, то это вызывалоеь легкими формами на- 
рушеиія классной дисдипловы ц шалостями, вообще своиственны- 
ми живому дѣтскому возрастѵ. Особенно предосудительныхъ про- 
ступковъ, обнаружавающихъ проявленіе злой вол и ,за  еими не за- 
мѣчалось. Такое отрадиое явленіе находится въ тѣсной связи съ 
добросовѣстнымъ исполненіемъ своихъ обязанностей всѣхъ лвдъ  
воснитательнаго персонала Учвлвща, общими успліями, во главѣ 
съ началыіицей учплища, старавшихся утверждать въ воспитап- 
нпцахъ добрую вравственность и благоповеденіе, не оставляя вхъ 
безъ своего иостояпнаго наблюденія и руководства.

Въ отчетномъ году, какъ и въ предыдущіе, было обраідено осо- 
бенное внимаиіе на неопустптельное и благоговѣйное псиолненіе
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воснитаннпцами свовхъ хрпстіанскпхъ обязанностей и на развптіе 
въ нихъ добрыхъ павыкдвъ въ этомъ отношеніи. Главнѣйшпмп 
качествами, которыя настойчиво развивалвсь въ воспптаннпцахъ, 
былп: религіозность, трудолгобіе, скромность и почтительность въ 
старшпмъ. Всѣ воспптаннпдм читали по очереди утреннія и ве- 
чернія молитвы, присутствовали на всвнощноиъ бдѣніп и литургія 
во всѣ воскресные и праздничіше дви п облзятельно ѵчаствова- 
ли въ церковыошъ чтеніи и пѣніи, при яемъ воспатаннвди стар-
швхъ классовъ V и YI пѣли въ церквн по очереди и чпталв_
воспптанницы YI класса-— пареміи, шеетопсалміе, канонъ и Апо- 
столъ, Y — ствхяры  п каѳазмы, 3, 6-й в 1-й. часъ. Къ чтенію 
въ церквп воспитанннды готовплись подъ руководствомъ инсиекто- 
ра классовъ. На утреннихъ аголптвахъ воспитанавцы читалп днев· 
ное Евангеліе.

Передъ ираздникомъ Рождества Хрпстова, еъ 16 ио 21-е ноября 
п въ постъ Св. Четыредесятницы, съ 1-го по 7 марта, воспнтаннп- 
ды говѣлв, исповѣдывалпсь п причащялпсь Св. Таппъ. По средамъ 
и пятницамъ каждой недѣлп Велпкаго поста присутствовалп въ 
училвщной Церквп на Преждеоовященной Лптургіп. Установленные 
Церковные посты соблюдались.

3) Для здоровья воспитаннпцъ отчетный годъ пельзя назвать 
вполнѣ благопріятнымъ. Заболѣванія были очень тяжелыя. Послѣ 
Рождественскпхъ каникулъ въ Училище была заиесена скарлатина. 
При большомъ количествѣ воспитанницъ, помѣщавтихся въ обще- 
жптіп, всявій случай заболѣванія опасными, особеыно заразитель- 
ными болѣзнями, заставлялъ бояться за опасность всего училища, 
почему принямались самыя старательныя мѣры иредосторожиости 
противъ возможности распространенія болѣзни. Спальнп, классы, 
столовая и корридоры содержались въ иадлежаіцей чпстотѣ, свое- 
временно провѣтривались и дезинфекдировалвсь; воспитаннпцы по 
пріѣздѣ изъ дому шли въ баню; соблюдалась строгая пзоляція 
больныхъ. Благодаря внимательному уходу и лѣченію заболѣвшихъ, 
нѣкоторыя болѣзни, какъ, напр., корь, не распространилпсь. Но не 
смотря иа принятыя мѣрьг, болѣзнь— скарлатина къ половинѣ фев- 
раля мѣсяца усплилась, такъ что, согласно совѣту училищнаго 
врача, но докладу г-жо начальниды ѵчилища, Его Высокопреосвя- 
щенство разрѣшилъ уволить воспитанницъ въ домъ родителей отъ 
20-го февраля по 8-е марта съ тѣмъ, чтобы онѣ говѣлп въ своихъ 
лриходсквхъ церквахъ. Благодаря этой мѣрѣ, болѣзньпрекратилась.

Характеръ заболѣваніЙ в чпсло больныхъ въ отчетномъ году мо- 
жио видѣть изъ слѣдующей составленной врачемъ таблвцы:
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Н А З В А Н І Е  Б О Л Ъ З Н И .
Въ болышцѣ
иользовано.

Вослаленіе роговой оболочки г л а з ъ ............................................ S
Воспалевіе дыхательвыхъ в ѣ т в е й ................................................ 3
Восиаленіе подреберпой п л е в а ..................................................... 2
Катарръ дыхательныхъ вѣтвей ................................................. 8
Острое безуыіе (сум асш ествіе)..................................................... 1
Восваленіе я и ч в п к а .......................................................................... 1
Страдавіе продолговатаго м озга..................................................... 1
Хроничесаое восваленіе сердца ..................................................... 1
Скарлатпнъ.............................................................  .................. 1 4
Восналеніе л е г к а г о ........................................................................... 2
Брюшиой т и ф ъ ................................................................................... 2
Воспалепіе средняго у х а .................................................................. 1
Восиалевіе варужнаго слуховаго врохода.................................... 2
Заушниды................................................................................................ 2 3
Эрптемъ ................................................................................................ 7
Язва п о г и ............................................................. ............................... 1
К о р ь ..................................................................................................... 1
ІСраснуха................................................................................................. 1
Л и ш ай ............................................................. ' ..................................... 1
Катарръ желудаа ........................................................................... 1
Золотуха................................................................................................ 1
Гриппъ ............................................................................................ 7
Пузырчатая ж а б а ............................................................................... 1 1
Вѣтрепнал оспа ............................................................................... 1
М алокровіе...................................................................... 3
Воспалеяіе подчелюстпой ж е л ѣ зы ............................................ 2
Трахома .......................................  ............................................. 4
Смертпыхъ случаевъ.................................................................. 4
Отъ хроническаго воспаленія сердца (въ домѣ родителей) . 
Отъ остраго воспаленія почекъ (въ домѣ родителей) . . .

1
1

Отъ сварлатвны.................................................................. ....  , 2

(Продолжевіе будегь).

О Б Ъ Я В Я Е Н І Е .

Въ селѣ Русской Лозовой Харьковскаго уѣзда про- 
дается недорого ДЕРЕВЯННАІГ ДЕРЕОВЪ съ иконо- 
стасомъ, обширная и крѣпкая.

Епархіальныя извѣщенія.

Священнпкъ цѳрквп слоб. Сокоіова, Змісвскаго уѣзда, Аѳанасій Дю- 
ковз переведеііъ на открывшуюся прп соборной церквп г. Волчанска 
вакапсію третьяго свящепішка.
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—  Діаконъ церквп м. Андроевки, Сунскаго уѣзда, Іоаппъ Закргщкт 
опредѣленъ на мѣсто свящеппика къ цорквп сл. Груни, Лебединскаго уѣзда.

—  Псалошцикъ церквп с. Удъ, Харьковскаго уѣзда, Іоапнъ Шсѵрши- 
новд иазпаченъ на діаконское мѣсто прп церкви Дыитріевпи, Старо- 
бѣльскаго уѣзда.

—  Учитѳль церковной школы Мпхаилъ Сгшванскгй пазпачепъ на 
діакопское мѣсто къ церквд слоб. Артемовки, Волчапскаго уѣзда.

—  Учптсль пародпаго училища Н м олай  Иваиоез опредѣленъ на 
вакансію  третьяго псаломщпка прп Волчапской Соборной церкви.

—  Бывіпій воспптапнпкъ Харьковской Духовной Ссшшаріи Леонтій 
Дикаревд Его Преосвященствомъ 16 марта п. г. опредѣлснъ іг, д. 
псалошцпка при Покровской церкви сдоб. Днптровки, Изюмскаго уѣзда.

ИЗВЪСТІЯ И ЗАМЪТКИ.

Содержаніе. Восьыидесятплѣтіе Высокопреосвященнаго Амвросія.—Торжество 
открытія Гродпенской епархіи.—Новое братство.—Къ вопросу о содѣнствін 
обраэовавныхъ свѣтскпхъ лицъ религіозно-просвѣтительнынъ обществамъ.—Не- 
прологѵ— 68 тиражъ выигрытей билетовъ второго займа, иронзведенный 1 мар-

та, 1900 года.

18-го марта исполнилось 80 лѣтъ со дня рожденія маститаго 
нашего Архппастыря, Высокопреосвященнаго Амвросія, Архіепи- 
скона Харьковскаго іі Ахтырскаго. Скромно пропіелъ этотъ празд- 
никъ единствеяно по желанію самого Владыкн, всегда чуждав· 
шагося славы и похвалъ человѣческихъ, п лпшь отмѣчеиъ былъ 
въ ходѣ мѣстной епархіальной жвзно молебствіямп, соверіпениыми 
во всѣхъ церквахъ духовно-учебныхъ заведеній, а также іі во 
псѣхъ городскихъ, монастырскихъ н сельскпхъ храмахъ о здравіп 
маститаго Архипастыря. Самъ Владыка въ этотъ день совергоалъ 
въ сослуженіп Преосвященнаго йпнокеятія раннюга Божествеаную 
лптургію въ Крестовой церкви архіерейскаго додга. По окончаніп 
литургіи нѣкоторые пзъ присутствовавпшхъ— блпзкахъ Владыки 
лпцъ— прнглашены были въ его покои» гдѣ предложенъ былъ го- 
стлмъ чай. Прп входѣ въ покоп Преосвящеиный Иинокентій 
встрѣтвлъ Владыву краткою рѣчыо, въ которой пожелалъ ему
долгихъ лѣтъ жознп.

Нѣсколысо дней передъ этпмъ, въ одномъ взъ Λ·Λ£ «Московсвія
Вѣдомости> въ отдѣльной статьѣ, отмѣчая выдаюіціяся черты
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„словъ и рѣчей“ ІІреосвящеинаго Амвросія u значеиіе ихъ для бо- 
гословской наукв, назвали совершпвшееся 80-лѣтіе знаменателъ- 
НЫМ5.  Вполнѣ раздѣляемъ это шізваніе почтениаго московскаго 
органа, такъ какъ рѣдкіе пзъ напіпхъ архшіастырей, средп заботъ 
и скорбей служенія церкви Христовой, достпгаютъ библейскаго 
возраста. Преосвященный Амвросій— одппъ пзъ немногихъ пред- 
ставителей—фоларетовской тпколы енискоиовъ. Несмотря на ире- 
клонные годы, оиъ сохранвлъ еіце удивительную для своихъдѣтъ  
свѣжесть памятп,силу мышлеиіл п разсѵадеаія, ннтересъко всему, 
что иппіется п печатается въ богословсвой и свѣтской литературѣ, 
охоту, почти жажду дѣятельноста. Мы недавно ещ е ыаслаждались 
словомъ Преосвященнаго Амвросія на Новый годъ н іюражались 
свѣжестыо п свлою его мыслп.

Два раза въ лослѣдііее время тяжкіе недугп угрожалп жизни 
Владыко, но, благодареніе Богѵ, сила духа всякій разъ одеряси- 
вала верхъ надъ немощью тѣла. u въ вастоящ ее время здоровье 
его настолько окрѣпло, что онъ уже занпмается дѣлами по ѵправ- 
левію епархіею и вообще чувствуетъ себя виолнѣ бодро.

Болѣе чѣмъ гдѣ лвбо торжественно было отпраздиовано испол- 
нввшееся 80-лѣтіе Преосвящениаго Амвросія нъ харьковскомъ 
епархіальномъ женскомъ учвлвщѣ, которое миогимъ и многимъ 
обязано Владыкѣ. Послѣ Божественной лнтургіи, совершенпой въ 
ѵчвлпщаой церкви въ присутствіа всѣхъ учащ вхъ η учащихся, 
Предсѣдателемъ Совѣта училища ο. Т. Буткевичемъ сказана была 
прекрасвая рѣчь, въ которой, на основааіп бпблейсквхъ в всто- 
рпческвхъ примѣровъ, шіглядно показано было, что долголѣтіемъ 
Богъ награждаетъ только тѣхъ людей, жвзнь которыхъ нужаа для 
другихъ, а потомъ— примѣнителыіо къ этому— сказано было о за- 
слугахъ Преосвященнаго Амвросія для русской православной церквп, 
для харьковской епархіи п особевно— для епархіальнаго жевс.каго 
училпща. Послѣ рѣчи отслужевъ былъ соборне молебенъ, въ ко- 
торомъ приняли участіе всѣ служащіе при учялищѣ, имѣющіе 
духовиый санъ. —Ко даю исполиившагося 80-лѣтія Совѣтомъ учи- 
лища яздааы была въ отдѣльвомъ томѣ (около 400 страницъ) 
всѣ пропопѣди Преосвяіцеанаго Амвросія, сказанныя имъ въ no· 
слѣднія няти лѣтъ (съ 1895 по 1900 г.). Такимъ образомъ, въ 
ыастоящее время издано чешыре тома проповѣдей ІІреосвящем- 
наго Амвросія, а яыенно: 1) проповѣдп, сказаныыя владыкою иъ 
бытность его приходскимъ священнвкомъ въ Москвѣ (1 8 4 8 — 1872



х.), 2) проповѣдп, сказіінныя въ послѣдвіе годы служенія его въ 
Москвѣ (1 8 7 3  1882), 3) проповѣди, произаесенныя во время
служенія его въ харьковской епархіп (1 8 8 2 — 1894 r.) a 4) пропо- 
вѣда, сказанныя въ 1 8 9 5 — 1900 г. Въ послѣдній томъ вошлп 
также его воспоминанія о матрополатѣ Филаретѣ и о построеніп 
Спасова Скпта.

Ирпводииъ рѣчь Преосвященнаго Иннокентія, сказанную пмъ при 
поздравленін мастптаго Архипастыря съ 80-лѣтіемъ: „Привѣтствую 
В асъ, Владыко, съ достиженіемъ бвблейскаго долголѣтія! Въ 80 
лѣтъ естественны немощи тѣла, но среди нихъ удивительаа сила 
Ваш его духа п крѣпко упованіе вашей вѣры. Этотъ могучій дѵхъ, 
эта теплота вѣры крѣаятъ и бодрятъ недужное Ваше тѣло. И по- 
тому мы моламся и молитвенно желаемъ, чтобы Всемогущій Гос- 
подь не ради сихъ немощей тѣла, а радв величія В атего духа, 
силы вѣры в а т ей , подкрѣпилъ Васъ Своею милостію п пряложплъ 
еіце дно ко днямъ, годн къ годамъ въ святительствѣ Ватемъ для 
блага харьковекой церква в паствы“.

Пожелаемъ ц мьг вмѣстѣ съ Преосвящеинымъ Иынокентіемъ 
нашему Архииастырю еще мпогіе годы стоять во главѣ харьковской 
епархіи и управлять ею такъ же мудро, какъ опъ управляетъ ею 
уже 18 лѣтъ, и своими глубоко-ыазидательнымп рѣчамп п словамп 
поучать не толысо ввѣреиную ему паству, но п всѣхъ пстпвно 
образованныхъ православныхъ чадъ церкви, которыя высоко цѣ- 
нятъ церковныя поучеаія нашего знаменитаго вотіп, Несомнѣнно, 
что и всѣ многочислениые почитатели маститаго Харьковскаго святи- 
теля сольются въ искреинемъ пожелаыіи емуещ едолгихъ лѣтъило- 
дотворной дѣятельностя на славу Православной Дерквп. <Юж. Кр.»

— 23 января состоялось торжественное открытіе новоучреждеп- 
ной гродненской епархіи. Торжество началось божественной ли- 
тургіей, которая совершена б ы л а в ъ  Софійсвомъ соборѣ преосвя- 
щеннымъ Іоаквмомъ, епископомъ гродненскимъ п брестскимъ, въ 
сослужеиіп всего городского п прибывшаго изъ губерніи духовен- 
ства. По окончаніп божественной лятургіп, каѳедралвнымъ прото- 
ΐβρββλπ», В. Кургановичемъ, были прочитаны Высочайшія повелѣ- 
иія объ открытів епархіо и о бытіп первому викарію литовской 
епархіи епископу брестскому Іоакнму епископомъ гродненскпмъ п 
брестскимъ. Затѣмъ его преосвященству поднесены были благосло- 
венная вкопа отъ литовсдой впархіи, которою владыка осѣнплъ 
Гродвенскую паству, копія чудотворной пконы Холмской Божіей
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Матерп отъ холмско-варшавской епархіо п напрестольное евангеліе- 
отъ гродненской паствы и икона отъ собора. При этпхъ поднесе- 
ніяхъ сказанн были лритгЬтственішя рѣчп, иа которыя его прео- 
священство отвѣчалъ обширной рѣчью, указавъ иа важность и 
отвѣтственность служенія его, какъ нравославнаго архппастыря, и 
прпгласилъ пасомыхъ нрпсоедпнить свои молитвы къ его моле- 
ніямъ о ниспосланіп Божьяго благословенія на вовую иаству и о 
дарованіп ему сплъ для выполненія предначертаній Всевышняго. 
Послѣ рѣчи владыкп началось благодарственное Господу Богу мо- 
лебствіе, и затѣмъ все духовенство, съ преосвяіценньшъ Іоакішомъ  
во главѣ п со всѣмп молящпмися, отправплось крестньшъ ходомъ 
по Соборной улицѣ къ Алекеандровской церквп. Н а Александров- 
ской илощадп бьтло прочптано евангеліе и закончилось молебствіе 
возглашеніемъ обычнаго многолѣтія и вѣчной памятп прпснопа- 
мятному мвтрополиту Іосифу (Сѣмашко) п крестный ходъ двпнулся 
обратно къ собору. Затѣмъ владыка првнималъ поздравленія оть 
гражданскихъ и военныхъ властей и духовенства. Въ заіш оченіе  
торжества былъ парадъ войскамъ.—Дай Богъ, чтобы съ ѵчрежде- 
иіемъ этой новой епархіи еще болѣе укрѣпилось н распространп- 
лось православіе и пстинно русская культура на зададиой окраинѣ 
нашего отечестваі сМоск. Цер. Вѣд.».

—  28-го декабря прошлаго года торжествеапо было открыто 
Кошиневское Правоелавное Христо - Рождественское братство. 
Мысль объ учреждеаіи братства была высказана ещ е въ 1895 го- 
ду Кпшиневскпмъ миссіоперскимъ комптетомъ, но по нѣкото- 
рымъ обстоятельствамъ осуществленіе зтой мыслп тогда ае уда- 
лось. Новое братство задалось двоякого цѣлію: во Ьхъ, содѣй- 
ствовать религіозно-нравствениомѵ просвѣщеяію Кпшппевской 
наствы въ духѣ православной Церквп и вмѣстѣ съ тѣмъ предохра- 
нять ее отъ зараженія расколодгь и сектанствомъ; во 2*хъ, забо- 
тпться объ ослаблеаін п искорененіо духовнымп мѣрамп раскола 
ο сектанства п вмѣстѣ съ тѣмъ содѣйствовать ѵкрѣпленію въ пра- 
вославіи новообрагценныхъ пзъ раскола п сектанства. Для осуще- 
ствленія свопхъ дѣлей братство иамѣтило мѣры духовно-вроовѣ- 
тителыіаго характера: учрежденіе бпбліотекъ съ читальнядіп при 
нихъ, открытіе при библіотекахъ книжныхъ складовъдля продажи 
книгъ и брошгоръ по дешевой цѣнѣ пли, еслв позволятъ средства, 
для безмездной раздачи, открытіе внѣ-богослужебныхъ собесѣдова- 
ній п чтеиій о предметахъ вѣры п поддержаніе существующихъ 
церковио-приходскпхъ школъ и открытіе новыхъ. Что касается то-



Γϋ, кто должеиъ вести чтевія н вообіде пользоваться ко благува- 
родиому тѣмн духовиымв мѣрами, которыя намѣтало себѣ братство, 
то въ отвѣтъ на этотъ волросъ, между прочимъ, сказано было въ 
рѣчп, произнесеиной на открытіи братства слѣдующее.—„Священ- 
нпкъ-ли только? Трудво возлагать тяжелое бремя на одного па- 
стыря. Всѣ мы— члены одной Дерквн и одного государства, Всѣ, 
слѣдовательио,обязанызаботяться о проавѣщеніи спдящихъ вотьмѣ 
свѣтомъ Хрпстовой вѣры. Одпнъ можетъ ириниыать участіе въ 
чтеиіяхъ, другой въ распространеніи ішигъ и брогаюръ религіозио- 
нравствеіінаго содержанія, третій дать средства на устройство би- 
бліотекъ и чпталеиъ и ироч. А всѣ вообще должны сочувственио 
относиться въ тѣмъ, кто беретъ на себн нелегкіЙ трудъ чтеній іі 
собесѣдованій·.. Прпскорбпо, что мы слошкомъ мпогое возлагаемъ 
на священвика, а самп часто п перстомъ не хотпмъ двииуть. 
Конечно, священникъ долженъ будпть насъ отъ спячко, долженъ 
жечь насъ огнемъ религіозной ревности. Но надо пмѣть въ виду, 
что ие всякій предметъ можно зажечь. Зажжешь дерево, но попро- 
буй зажечь камень. Хорошо, если наше сердце— еіце дерево; a 
что, если у многихъ взъ насъ оно уже давио стало камнемъ?!“... 
Дай Богъ, чтобы вовоотарытое братство пронесло ему пользѵ, ко- 
торой ожадаютъ отъ него ревнителп православія, чтобы со време- 
UU открытія его не иовторялись въ Кишпневской епархіи иодобные 
нрискорбные факты, какъ бывигій въ 1897 году въ Терновскигь 
илавняхъ блпзь Бендеръ— замуравлнваыія фанатичныхъ раскольнп- 
ковъ. <Моск. Цер. Вѣд.*.

—  Въ «Прпложеніи къ Вятскимъ Губернскимъ Вѣдомостлмъ> 
помѣщеио любогштпое сообщ евіе прпватъ-доцента Кіевскаго ѵни- 
версотета П. Никольскаію, указывающаго, какое громадное зваче- 
ніеьгогло бы имѣть въ дѣятельностп пнтеллигенцін содѣйствіе релп- 
гіозно-просвѣтительнымъ обществамъ. Убѣдявшвсь въ  этомъ лпчно 
во время 6‘Лѣтияго участія въ дѣятельности Кіевскаго просвѣ- 
тптельнаго общества, г. Ніікольскій ппшетъ: „н понялъ какой 
іогромный запросъ на зианіе хрпстіанскаго ученія сѵществуетъ въ 
пашемъ Рѵсскомъ вародѣ. Всегда иереполненныл дотѣсноты много- 
численныя мѣста бесѣдь, которыя ведетъ Обідество, меня во-очію 
убѣждаютъ въ этомъ в внушаютъ твердую мысль, что свѣтскіе 
лнтеллигеатные люди, желающіе дѣйствительно способствовать 
настоящему просвѣщенію Русскаго ыарода, должны продтп на по- 
мощь священннкамъ, чѣмъ толысо онн могутъ, именно въ этомъ 
иаправлеиіи. Я понялъ, что просвѣщеніе в воспотаніе нашего
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Русскаго народа должяо пмѣть въ основѣ не эффектныя, смѣш- 
лыя, й л й  даже хотя бы п поучптельныя картинкп,— не театраль- 
ныя зрѣлища, въ которыхъ всегда, какъ бы даже нп были они вы- 
COKU въ художественномъ отнотеніп , остается много, по меиыией  
мѣрѣ, легкаго,— не музыкальные вечера съ иѣсенками, ііе танцо- 
вальныя ассамблеи. Крѣгікуго п надежную основу въ просвѣщеніп  
и воснвтаніи Русскаго норада можетъ дать т о л ы і о  возможно п о л -  

ное раскрытіе ученія Православаой Церквп, которое научаетъ  
любви, тернѣнію, труду п исполиенію долга. А изученіе народомъ 
велпчествевныхъ п поистивѣ облагоражпвающпхъ душу дерков- 
ныхъ иѣснопѣній можетъ доставнть такое чистое удовольствіе, съ  
которымъ нельзя и сравнпвать увеселптельные музыкальные ве- 
чера η театралышя лредставленія“. «Мосв. Вѣд.>.
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Н Е К Р О І О Г Ъ .
10 япваря сого года, въ селѣ Люботинѣ, скопчался, вслѣдствіо пара- 

лпчнаго состоянія, на 78 году своей жпзші, нзвѣстиый средп епархіаль- 
наго духовьнства, одинъ изъ заслуженпыхъ протоіѳріевъ, отецъ Павелд 
П ет роегт  Лобковскій. Покойный припадлежалъ къ числу выдающнхся 
и высокоуважаішыхъ епархіальиыхъ дѣятелей. Поэтому, въ дацѣ его 
Харьковское епархіальное духовенство понесло печальную утрату.

Покойиый о. Павелъ—урожепецъ слободы Деркачей, Харьковскаго уѣзда, 
сыпъ діакона. Первоначальиоо воспитаніе и книжное обучепіе о. Павелъ 
получилъ въ домѣ своихъ родителѳй, въ церковпо-народной шкодѣ, устро- 
еяной его отцомъ у себя доыа. Объ этой пѳрвой свосй школѣ покойный 
о. протоіерей сохрапялъ самыя задушевныя воспоыипапія; такъ какъ тутъ, 
по его собствепыому созпанію, были положены для него добрыя сѣмена 
православной вѣры и зиапія, съ теченіеиъ времони содѣйствовавшія его 
успѣшпому духовпому возрастапію п прохожденію далыіѣйшаго школьнаго 
обученія и жазненнаго пути. Въ этой то начальной школѣ покойный по- 
дучилъ и первое предреченіе служить дерквп Божіей въ санѣ священника. 8то 
былътакъ. ОднаждыВысокопреосвящепный Мелетгй (| 29 февраля 1840 
r.), при обозрѣніа своей епархіп, посѣтилъ слоб. Деркачп. Здѣсь Вдадыка по- 
желалъ побывать у о. діакона, Петра Лобковскаго, въ ѳго домашяей шко- 
лѣ, единственной тогда въ той ыѣстности. Несказанно обрадованпый по- 
сѣщопіемъ столь дорогаго Гостя сашренный служитедь просилъ Владыку 
благословить его дѣтей. Мплостпво высказывая свою благодарность о. діа- 
кону за принѣрпое веденіе школьпаго дѣла, Высокопрѳосвященяый Меле- 
тій благовловплъ всю семью его, а четыремъ сыиовьяыъ его, въ томъ



числѣ и о. Павлу, предсказалъ, что всѣ онц будутъ свящешшкамп. Такъ 
и сбылось вѣщее слово лрозорливаго Архипастыря иа самонъ дѣдѣ! Бсѣ 
чотыре брата Лобковскіе удостоидись быть свящепнпками: самый старшій 
о. Паведъ, потомъ о. Алексѣй—въ Деркачахъ, о. Нвколай, кандидатъ бо- 
гословія Кіевской Духовпой Академіи, въ Харьковѣ въ НвколабвскоЙ цер- 
кви, и о. Григорій—въ Бабаяхъ, скончавшійся въ доджностп благочпнпаго.

Дальнѣйшеѳ тколыіое образованіе и воспитаніе о. Павелъ лолучплъ въ 
Харьковскоыъ уѣздпомъ училпщѣ нлл буреѣ, а лотомъ въ Духовпой Се- 
мшіаріп, при Высокопрѳосвящеппомъ й т о к ет гіи  (Боргісовѣ), заботлп- 
во слѣдввшѳмъ за успѣхааш и направлсніемъ духовнаго просвѣщснія уча- 
щагося юпошества. 0. Павелъ окончилъ полныЙ курсъ семинарскихъ наукъ 
15 іюля 1847 г„ „съ аттестатомъ втораго разряда“ , какъ сказано въ его 
формулярпомъ спискѣ, при ректорѣ—архпмапдритѣ Парѳеніп Поиовѣ, 
скопчавшемся въ санѣ архіѳпископа Иргутскаго ff 21 января 1873 г·). 
Въ то сравоительно давнее время восіштаннвковъ духовно-учебпыхъ за- 
вѳдепій содержали очепь бѣдно. Но не смотря па то, учспикъ Павелъ Лоб- 
ковскій „обучался наукаыъ“ хорошо и велъ себя отлпчно. Во вреыя ва- 
кацій, въ родительскомъ домѣ, онъ любвлъ, вмѣстѣ со своимп братьями 
η сестраыи, помогать своему отцу и матери въ лхъ хозяйственныхъ за- 
пятіяхъ. Уборка хлѣба въ полѣ, сѣна на лугу, занятіс насѣкой, уходъ за 
баштаноыъ, все это статьи дохода, доставлявшія его небогатымъ родпте- 
лямъ пеобходимыя пособія и помощь для безбѣднаго суідествовапія u яшзнп, 
особонпо же для образовавія и воспитанія своихъ дѣтей,--все это заіш- 
мало его свободное отъ занятій врсыя, пріучая его къ трудовой п терпѣ- 
лпвой ишзпн, вырабатывая въ немъ твѳрдый η устойчпвый характеръ» 
раскрывая въ нсмъ добрыя склопности η навыкп, укрѣпляя, еще въ до- 
машней обстановкѣ, въ яскреяішхъ чувствахъ сострадапія и сочувствія къ 
свосму блшкнему. Такпмъ образомъ вакаціонпоѳ время для о. Павла не 
проходпло даромъ, а, напротивъ, было практической школой неослабпаго 
труда, перѣдко, самаго упорнаго. Въ домѣ своего отца о. ІІавелъ вы- 
учился жизни самой трудовой, строгой, простой, п скромізой. „Трудомъ н 
терпѣніемъ я вышелъ въ люди“, часто говаривалъ покойвый о. прото- 
іерей, указывая какъ бы въ назвданіе па свой опытъ ждзни, какой онъ 
прошелъ въ школѣ и дома. II дѣйствительно, вся его многолѣтняя жпзвь 
была сплошной трудъ, трудъ честный, неукоризиснпый, самоотверженпый...

По окоичаніп курса въ семвнаріи, о. Павелъ въ 1848 г. 11 іюля былъ 
рукоположепъ Преосвященнымъ Елпидыфоромз (f 31 мая 1866 г.) во 
свяіцепппка къ Рождество-Богородичной цѳрквп подгородпяго села Алвк- 
сѣевкп, Харьковскаго уѣзда. Здѣсь то началась его дерковно-прнходская служ- 
ба, съ тісрвыхъ поръ обратввшая на него вппианіе спархіальнаго яачальства.
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Въ 1851 гмішля 18 дня, при Высокопреосвящснномъ Филаретѣ  (| 9 
августа 1866 r.), о. Павелъ былъ лереведенъ, ио прошенію, къ Преображен- 
ской церкви сш Панъ-Ивановки, Харьковскаго уѣзда. Усѳрдиое попсчеиіе о 
мѣстпоыъ ириходскомъ храмѣ быдо первымъ дѣломъ о. Павда. Онъ спра- 
ведливо полагалъ, что благодѣпіе храма Вожія, этого одииствениаго раз- 
садника истишіой вѣры и любви Христовой, есть могущественноѳ срѳдство 
къ ролигіозно-нравствбпиому просвѣщеиііо простаго народа. ІІоэтому, онъ 
всячсски привлекалъ усердіе п любовь парода къ приходской церкви, къ 
этому центру хрпстіаиской жи:ши, за что и былъ награждѳнъ иабедреи- 
пишшъ, этимъ мечемъ духовііымъ, 3 марта 1858 г. Памятішкоаіъ его 
ллодотворпой пастырской дѣятельиости здѣсь осталось еще открытое, по 
его иочипу, пародпое начальное учидоще, гдѣ онъ саыъ безыездно заіш- 
мался отъ 5 сѳят. 1860 г. и ио 8 апрѣля 1864 г. Онъ считалъ, п так- 
же совершенпо вѣрио, что народпо-школыіое обучсніо, особеішо подъ ие- 
посредствениымъ руководствомъ прпходскаго пастыря, зыающаго близко 
духовныя пужды своего прихода, доджио служить падежнымъ пособіемъ и 
необходимымъ приготоидеиіемъ къ дерковно-религіозноыу просвѣщенію ші- 
рода.Вотъ иочему школыше дѣло всегда иктересовадопокойпагоо.протоіерся!..

Въ бытпость его свящсшіпкомъ въ Папъ-Ивановкѣ, о. Павелъ 
рьвностно лроходалъ долншости Катихизатора п депутата, отъ 5 іюля 
1856 г. и по 27 ноября 1862 ѵ. При Высокопреосвящеицомъ М ака- 
р іи  ( f  Ю  іюня 1882 г.), были преддожены Харьковской Духовной Кон- 
систоріи правида для выбора окружныхъ бдагочинныхъ u депутатовъ. По* 
выбору духовспства о. Паведъ, подьзовавшійся уже тогда большою из- 
вѣстностію, быдъ утвержденъ Высокоирсосвящеішымъ Макарісмъ въ дол- 
яшости благочияяаго 2 округа Харьковскаго уѣзда, 27 ноября 1864 г.

Въ 1864 г., апрѣля 8дпя, о. Павелъ, по особому благоводеяію Высоко- 
прсосвящсшіаго Макарія, быдъ перемѣщспъ въ седо Люботиігь къ Возпе- 
сѳнской церквп, гдѣ у адтаря Божія онъ и ироходидъ съ любовію своо 
ластырски-ісрархпчоское служеніе Цоркви Божісй, Прсстолу и родному 
краю до послѣдняго дыя своей шюгоішдной жизни. Люботпнскій прпходъ 
быдъ тогда одничъ пзъ лучшихъ въ ѳпархіи.

За прпмѣрііую службу no своей должности о. Паведъ, Всемилостивѣй- 
ше награждеыъ бархатною фіольтовою скуфісю апрѣдя 8 дпя 1866 года. 
Съ 16 сентября 1865 г.—no 1 лоября 1870 г. онъ состоялъ 
наставипкоиъ въ мѣстпой народной школѣ, а еъ 1 ноября 1870 года 
—по 12 мая 1878 r. п закоиоучптелшъ—бьзмездпо. При ого бди- 
жайшемъ участіи прл Люботпнскомъ учцдпщѣ была въ 1860 г. устроепа 
и бпбліотека. При Высокопреосвящеішомъ Н ект арт  (Ί* 7 сеитября 
1874 г.) о. ІІавелъ за рсвностную и усердцую сдушбу ііо духовпому
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вѣдомству Вседплостивѣйше яаграждеиъ камилавкой 19 апрѣдя 1869 г. 
За особую дѣятолыіость по устроі ству и украшенію приходской церквд 
сму быда нзъявлоиа отъ епархіальшіго на̂ альства прлзнатолыіость со 
ішесопіемъ въ формуляръ (см. Харьков« Енарпалыі. Вѣдомостя за 1872 
г., № 10), 10 Алр. 1872 г. Какъ уше было сказаио, ревностная любовь 
къ должному благолѣпію храма Божія была отлячігшьяою чертой пастыр- 
ской дѣятсльпоетп о. Павла. Прп ыемъ л при его участіи въ 1876 г. 
была устроеиа серебряпая риза ла храмовую якопу Вознесонія Господпя 
въ 552 руб., а также возобяовлеш всѣ уеталлическія вощц по церквя 
иа суыму 300 руб. Пря иеаіъ иоодиогратяо производилась реяонтировка 
u поновленіо храыа. Такъ это было въ 1878 г., іогдз на рсиоитъ церкви 
было израсходоваао 1410 руб. Въ 1885 г. было поиовлепіе храыа, ли- 
цовая сторопа ограды вновь псправлспа и устроены жолѣзиыя ворота я 
калиткв взііісто дсревянішхъ, на что потребовалось 1510 руб. Въ 1890 
г. иа цсрковію-строптелыіыя пужды пзрасходовано 2,000 руб. И всѣэти 
средства о. ІІавелъ умѣлънайти,уыѣлъ отискать доброволыіыхъ жертвова- 
толсй, привлечь всѣхъ прихожанъ къ общейцерковыой работѣ, безъ всякаго 
иасилія п прянуждевія, а всегда ітастырской лаской п обхожденісмъ. Когда, 
лря Проосвящоипоыъ Саевѣ (ΐ 23 Апрѣдя 1879 г.), въ видахъ со- 
кращенія по епархіи благичияШ было произведсно лзиѣнепіе въ штатахъ 
по лрпходамъ, ло положепію отъ 31 ыарта 1873 г., духовеясшмъ прож* 
нпхъ 2-го п 3-го округовъ о. Павелъ былъ избранъ благочшшымъ 2 
округа Харьковскаго уѣзда и утвержденъ Его Преосвящеиствош» 29 сен- 
тября 1875 г. За нрослужеиіе съ особыыъ уссрдіемъ η честію 12-тп лѣтъ въ 
должяостя благочяннаго о. Ііаволъ Всемплостявѣйиіс „сопрпчтеиъ“ (какъ 
значвтся въ формулярѣ) къ ордсну Св. Анны 3-й степеші, Аирѣая 3-го 
дня 1875 г. При Прсосвяшенномъ Іуспггінѣ^ 28 іишя 1881 г., о. Иа- 
велъ былъ леревсделъ благочшшыыъ лзъ 2 Харьковскаго округа во 2 
округъ Валковскаго уѣзда, a 22 марта 1882 г. за ревностиую п усерд- 
лую службу пагражденъ наперсньшъ крестомъ, изъ Св. Сѵяода выдавае- 
мымъ. При Высокопреосвящоішоыъ Амвросіщ о. Павелъ былъ возве- 
денъ, въ 1888 гм іюія 2 дпя, въ санъ протоіерся за особыя заслуги по 
благочпііію u но прпходу. 17 декабря 1893 г. была пзъявлела ему Архп- 
пастырская благодарпость за усердлоо выполііеиіе обязашюстей по долж- 
ности благочиннаго; въ томъ же году о. Павло&ъ быда открыта цорковио- 
прпходская школа, съ успѣхомъ идущая іі ныиѣ. За лрянѣрно-пастыр- 
скую дѣятелыіость 14 аіая 1896 г. Всомилостнвѣйіле ояъ сопрпчтенъ къ 
ордепу Св. Аняы 2 степенп. 3 января 1896 г. о. Павелъ былъ уволенъ 
отъ должвости благочяшшго, по прошенію, ио старости лѣтъ, хотя Вы- 
сокопреосвященяый Владыка, высоко цѣяпвшіЙ церковяо-адшшистратпвныя
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яаслугп покойнаго, п удержпвалъ его на этомъ отвѣтственноиъ посту въ> 
ввду пользы службы. Какъ опытпый въ духопной жлзни ластырь, о. Па- 
велъ былъ избрапъ руководптелсмъ савшхъ пастырей въ качествѣ духов- 
ника по благочинію 2 округа Валковспаго уѣзда, что η утверждепо 20 
сентября 1876 г. Эту послѣдпюю должность о. Павелъ песъ еъ кротостію 
и послушаиіемъ до самой своей копчпны. За безпорочпуго бО-тіі-лѣтшою 
службу въ саііѣ свящеішослужителя покойный о. протоіѳрей былъ паграж- 
дѳнъ ордсномъ Св. Владпміра 4-й г/гспеіш, 27 сентября 1898 г. Изъ 
зпаковъ отличія, првсвоенныхъ духовнымъ пастырямъ, о. Ііавслъ пмѣлъ 
слЬдующіе: напсрсоый крестъ на Вдадимірской леитѣ въ ламять войны 
1853— 1856 годовъ, ь знакя Ерасваго Креста въ нанять русско-турецкой 
войны 1877—1878 г. и серебряиуш ыедаль въ память въ Бозѣ почпв- 
шаго Императора Александра III.

Такова фориулярная лѣтопвсь долголѣтней жпзші η плодотворной дѣя- 
телъпостп почпвшаго о. протоіерея, которой воздавалп дань доляшаго 
ѵважеиія и прпзнательности всѣ Харьковскіе Архипастырп, при коихъ 
прилшсь слуѵквть о. Павлу. Разсматрпвая ее блпже, иельзя не впдѣть, что 
усопшій о. протоіерей былъ по-истинѣ пастырь добрый , посѣщав- 
шгй ьвѣренное ему стадо Вооюіе не нуж дею , но волею, и  no 
БозѢу ниж е птраведными прибытки , но усердно, и не господ- 
ствуя над$ наслѣдгемд Еожіимъ, но подаеая примѣрз ст аду  
(1 Петр. 5, 2—3). Вся дѣятельность о. Павла приходская, законоучи- 
тельская, церковко-школьная, административшимужеипая была запечатлѣпа 
живымъ η ясньшъ сознаніемъ своего долга, любовію къ дѣлу своего сду- 
женія въ вѳртоградѣ Господнемъ, духомъ глубокаго христіанскаго, пели- 
цсмѣриаго смпренія, кротости, теряѣція, удивптельпаго добролюбія, дружв- 
любія и правдивоста. Особевно отмѣчается его дѣятелыіость, какъ благочпп- 
паго, лрослужившаго въ этой должности 35 лѣтъ. Какъ благочпппый, о. Па- 
велъ былъ любимый иачалышкъ, всегда всѣыь доступный, всѳгда отзывчивый 
на духовпыя, служобяыя, семейыыя пужд̂ і иодвѣдомствепнаго ему духовен- 
ства, снпсходптсльный къ проступкамъ, ііе мадо сдѣлавшій п для улучшѳ- 
пія матеріальваго положепія бѣдныхъ, вдовъ ц спротъ своего округа; — 
здѣсь, въ дѣлѣ благотворительвости, особенло сказывалось его чуткое къ 
горю сердце, всегда откликавшсеся ла прпзывъ прійти на помощь ближ- 
псму вепмущему. Да воздастъ ему Господь за это Свопми шмостямд во 
царствіп пебесиомъ!.. Какъ пеловѣкъ дѣла, локойный о. нротоіерей пе 
ліобилъ пьрепискп тамъ, гдѣ опа являлась бы пзлпшней η безполезной; 
большею частію в:яческія дѣла опъ рѣшалъ „лнцемъ къ лицу“. Насколько 
любшш и пасколько цѣпплп всѣ знавшіе о. ІІавла за его прекрасныя ду- 
шевныя достопнства, и какъ бдагородиаго чедовѣка, и какъ добраго ла-



стыря, п кзкъ справедливаго пачалыінка, объ этомь можно судить уже 
по одпішъ педавпимъ чествованіямъ его,—первый разъ по сдучаю пспол- 
иившаго 35-ти лѣтія его въ должпостп благочшшаго въ 1892 гм а дру- 
гой разъ ло поводу 50-ти лѣтняго юбплея въ санѣ священпослуѵквтедя 
въ 1898 r.,—принявшпмъ характеръ торжестветінаго празденства, засвп- 
дѣтельствовавшаго глубокое, искреішее и выеокоѳ уваженіе къ пѳыу много- 
числеішыхъ почятатедей въ лпцѣ окруашаго духовенства а пряхожанъ, въ 
поднѳсеняыхъ ему тогда сердечныхъ адрѳсахъ, задушевиыхъ письмахъ, 
прпвѣтствіяхъ, поздравлевіяхъ я подаркахъ—св. пкопахъ...

Коичана о. Павла, хотя была неожиданная, ио хрнстіаяская, безболѣз- 
нсішая, яепостыдная, мирная. 0. Павелъ скопчалсп на службѣ, за своимъ 
дѣломъ, на иогахъ, на стражѣ, яко добрд вогінз hicycz Хриж ов$ 
(2 Тим. 2, 3). Совершавъ 9 япваря, въ Воскрссепіе, Вожествениую Ли- 
тургію н причастнвшій Св. Таипъ Хрпстовыхъ, о. Паведъ на другой депь 
выѣхавъ въ сосѣдпоо ссло Ольшану къ благочянному для сдачп годячпаго 
отчета по церкви и лриходу. На дорогѣ, какъ разъ предъ своею родною 
церковію, онъ почувствовадъ сабя очвнь дурно: крѣпнія снлы его здоро- 
ваго оргаиизма впднмо стали ему измѣпять. Встрѣтввъ тутъ, случайно 
идущаго своего помощника, родпаго племяпппка, священника о. Алек. 
Тятова, онъ попроснвъ его отправяться къ благочинному, а самъ возвра- 
тился домой, я какъ бы предчувствуя приблнженія смертп, сдѣлалъ необхо- 
дямыя распоряжеиія по лривсденію дошаишихъ п церковяыхъ дѣлъ въ па- 
длежащій порядокъ, вскорѣ забылся, и увнулъ сяомъ смерти на вѣкп..* 
Вѣсть о кончипѣ о. лротоіерея разпссдась быстро по всему округу, 
по вссй епархіп. Всюду осталась по пемъ одца добрая память; ибо ска- 
зано: „память праведнаго съ похвалаыи“, а о. Павелъ всегда былъ правдо- 
любяыыаіъ служителемъ Божінмъ, по ыѣрѣ вѣры своей, строивяіій дѣло 
Божіе па зсмлѣ. Погребеніс, послѣ Божествеиной лптургіи, совершенпой 
другомъ о. Павла, свящснппкомъ села Коротпча, о. ІІорѳнріемъ Шокото- 
вымъ, было отправлепо ло чииу друпшъ другоыъ покойиаго, о. благочіш- 
нымъ, свяіценникомъ о. Николаемъ Жятловымъ, въ соелуженіи цѣлаго сонма 
свящепнослужитедсй. ІІбчальное торжсство церковпой заупокойной ыолптвы 
было украшсино прочувствованной падгробной рѣчыо о. благочиннаго. Мас- 
са народа проводяла своего ластыря въ мѣсто вѣчнаго упокоеиія. Прахъ 
о. Павла преданъ землѣ въ церклвной оградѣ, па восточной сторопѣ, не- 
далеко отъ алтаря. Въ семьѣ о. Павла осталась почтенная старпца, его жѳ- 
ва Алекс. Петровпа, и дочь замушѳмъ за иреподаватеісмъ Харьковской
Духовпой Семпнаріи Алок. Ѳ. Вертедовскпмъ.

Мпръ праху твоему вѣрпый служитбль Хрястовъ, въ вертоградѣ Ею! 
Да улоконтъ Господь душу твою со святыып Свопын, отъ вѣка Еиу
б л а г о ѵ г о д я в ш и м я !________

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХІИ 1G3



164 ВѢРА И РАЗУМЪ

68 тиражъ выигрыпіѳй бидѳтовъ второго займа, произвѳденный въ Петѳр
бургѣ 1 марта 1900 года.

Главные вышрыіии пали па слѣдующіе Д?Л$ билаповг.

ΜΛ*
copifi.

ASA·
бидет. Сумма. asm

сѳріп.
мм

билот. Сушна. мм
copifi.

MAS
билет. Сумма. М М  

copin. 1
M M

ΰϋ.ΊϋΤ.
Суыыа.

1 8 3 4 6 4 9 2 0 0 0 0 0 1 5 9 7 0 2 8 0 0 0 1 8 7 5 0 3 4 1 0 0 0 5 2 8 8 4 3 1 0 0 0
5 3 9 7 4 1 7 5 0 0 0 1 9 7 3 8 2 1 8 0 0 0 1 3 2 9 5 1 6 1 0 0 0 1 0 0 6 3 2 1 1 0 0 0

1 3 5 8 0 3 9 4 0 0 0 0 2 1 1 3 9 5 0 0 0 1 0 8 2 6 1 1 1 0 0 0 2 9 1 0 2 6 1 0 0 0
7 2 7 3 2 4 2 5 0 0 0 1 9 9 6 7 2 5 5 0 0 0 8 4 2 7 3 8 1 0 0 0 1 1 6 1 2 2 8 1 0 0 0

1 7 9 4 4 2 2 1 0 0 0 0 8 7 8 9 2 0 5 0 0 0 1 4 2 2 2 1 0 0 0 2 0 6 3 3 1 1 0 0 0
8 7 6 3 4 1 0 0 0 0 1 4 3 3 7 3 1 5 0 0 0 2 3 0 8 5 0 1 0 0 0 1 0 8 6 8 4 3 1 0 0 0

1 2 1 5 0 3 8 1 0 0 0 0 1 0 6 9 4 4 6 5 0 0 0 1 4 3 4 6 4 2 1 0 0 0 2 2 4 8 2 7 1 0 0 0
6 2 2 8 1 7 8 0 0 0 1 9 0 9 7 1 5 0 0 0 1 5 5 3 6 3 2 1 0 0 0 1 4 1 2 8 3 2 1 0 0 0

1 6 0 5 9 2 1 8 0 0 0 1 6 7 2 4 2 0 5 0 0 0 9 6 2 2 2 2 1 0 0 0 1 9 5 4 5 1 0 0 0
1 2 1 4 5 6 8 0 0 0 1 5 8 6 7 4 4 5 0 0 0 2 6 2 5 1 0 0 0 1 5 6 5 5 2 6 1 0 0 0

Вышрышѣ оь 600 рублей п а ли  на сліъдующіс помсра:

ASM ASM M M MAS MAS MAS ASM ASM M M M M MAS 1
cep. бпл. cop. бял. cep. бнл. cep. бпл. cep. Оігл. cop. бпл. cop. бил.
1 6 3 1 1 1 9 3 4 1 1 0 3 4 8 4 1 8 1 4 7 3 4 2 7 1 0 2 8 4 3 3 1 0 6 1 8 3 8 1 4 1 8 1 4 5
5 7 8 1 1 2 8 1 5 1 1 1 7 1 0 3 1 8 1 4 9 3 8 2 7 1 3 0 1 1 3 3 1 3 1 1 0 3 8 1 9 9 9 0 4 5

1 7 2 3 3 1 3 2 2 5 1 1 1 6 1 9 1 9 1 7 2 2 7 1 3 8 0 2 3 3 1 6 9 8 0 3 8 7 4 0 4 4 6
1 8 4 9 4 1 4 3 8 4 1 1 3 3 9 7 1 9 3 2 6 0 2 8 1 4 0 7 6 3 3 1 0 7 0 3 9 8 4 2 9 4 6
1 8 7 8 9 1 5 7 7 0 1 1 4 7 0 4 1 9 4 8 2 3 2 8 1 6 5 8 4 3 3 3 5 6 1 3 9 9 0 7 4 4 6

5 0 4 1 2 8 7 4 3 1 1 7 0 5 4 1 9 5 4 8 4 2 8 1 7 9 3 5 3 3 5 2 8 3 3 9 1 5 4 8 1 4 6
1 9 2 2 0 2 1 6 3 3 0 1 1 1 1 4 6 0 1 9 8 2 7 5 2 8 6 8 3 3 4 9 2 3 9 3 9 7 6 4 7

9 1 3 9 2 2 1 1 2 1 2 1 5 3 1 9 1 1 3 3 3 2 8 7 0 4 6 3 4 1 5 3 6 1 3 9 1 5 3 9 4 7
1 3 3 1 8 3 1 1 6 6 5 1 2 1 4 3 0 3 1 9 1 1 4 5 6 2 8 7 4 3 2 3 4 1 8 1 8 6 3 9 4 5 3 9 4 7

2 3 2 0 4 1 3 4 6 5 1 2 1 6 3 7 2 1 9 1 2 2 2 3 2 8 1 1 6 6 5 3 4 1 8 2 0 8 3 9 5 5 7 2 4 7
8 0 4 6 4 1 6 2 7 7 1 2 1 7 3 7 2 1 9 1 2 4 8 4 2 8 1 8 2 2 3 3 4 1 0 3 6 5 4 0 1 6 1 4 1 4 7
8 3 1 5 4 1 8 0 3 7 1 2 2 8 9 6 2 0 1 3 6 4 2 2 8 1 9 8 9 0 3 4 1 1 4 7 3 4 0 1 9 8 5 4 8

1 1 3 3 3 4 5 8 3 4 1 3 3 6 1 4 2 0 1 8 8 0 3 2 8 8 7 3 3 5 1 3 4 1 5 4 0 7 6 4 2 4 8
1 5 1 3 3 4 1 0 8 6 8 1 3 8 1 5 8 2 0 1 9 3 4 4 2 8 2 2 9 8 3 5 1 6 5 2 0 4 0 1 0 6 6 1 4 8

2 8 6 6 5 1 2 0 8 1 1 3 9 1 8 5 2 0 8 8 2 9 2 3 1 5 3 5 1 2 1 4 4 4 1 1 1 0 5 7 4 8
4 7 1 6 5 1 4 6 9 3 1 3 1 3 0 2 6 2 0 5 8 1 2 2 9 1 3 6 0 8 3 5 1 5 5 4 1 4 1 1 1 1 4 3 4 8

1 0 3 7 1 5 1 4 8 6 2 1 3 7 2 1 2 1 1 2 0 7 3 2 9 1 9 1 5 9 3 5 1 6 0 6 8 4 1 1 3 2 4 2 4 8
1 2 2 4 8 5 6 1 8 0 1 4 1 5 8 2 7 2 2 1 2 6 5 7 2 9 3 8 4 3 6 3 7 9 3 4 2 1 7 7 4 1 4 8
1 5 4 3 4 5 1 8 2 5 1 5 6 7 7 7 2 3 1 4 4 9 8 2 9 7 9 1 4 3 6 6 6 2 8 4 2 1 9 5 6 6 4 8
1 6 7 4 3 5 2 2 3 7 1 5 6 8 2 2 2 3 2 9 6 5 3 0 8 8 2 8 3 6 1 2 3 0 9 4 2 5 1 4 9
1 8 4 2 9 5 3 1 0 5 1 5 7 9 3 6 2 3 4 2 6 4 3 0 1 4 4 2 2 3 6 1 4 4 4 4 4 2 6 5 5 6 4 9
1 9 2 0 8 5 1 4 3 4 2 1 5 1 6 4 2 2 2 3 6 4 1 2 3 0 1 5 8 5 5 3 6 1 5 1 1 0 4 2 8 6 5 2 4 9

4 8 2 0 6 1 8 5 5 8 1 5 1 7 3 0 9 2 3 8 8 3 3 3 0 1 6 1 5 7 3 6 1 7 5 5 5 4 2 1 3 2 3 9 4 9
1 0 5 5 8 6 8 7 3 7 1 6 1 9 2 6 9 2 3 1 0 2 5 6 3 0 1 6 2 5 5 3 6 7 1 3 9 4 3 1 4 4 1 4 4 9

3 5 4 5 7 9 1 5 3 1 6 5 7 1 2 4 1 9 3 2 3 3 0 1 7 1 1 3 3 6 1 3 9 7 6 4 3 1 6 3 9 4 4 9
7 3 7 0 7 1 0 3 7 5 1 6 5 9 7 0 2 4 1 0 3 3 3 1 1 8 3 5 7 3 6 1 8 0 8 2 4 3 1 6 5 0 2 4 9

1 7 4 7 9 7 1 1 2 4 0 1 6 8 9 8 7 2 4 7 7 6 8 3 1 3 2 0 0 3 7 3 7 6 4 4 1 6 6 8 1 4 9
2 6 2 5 8 1 4 5 7 0 1 6 1 1 4 8 2 2 4 9 2 4 6 3 1 4 4 8 1 3 7 7 4 3 1 4 4 1 9 8 4 7 4 9
8 4 4 1 8 1 7 7 2 9 1 6 1 5 8 9 3 2 4 1 0 6 5 8 3 1 4 8 7 7 3 7 7 9 5 1 4 4 3 0 6 5 0

1 4 2 1 4 8 1 9 2 8 3 1 6 3 6 2 2 2 5 1 7 3 5 0 3 1 9 3 0 9 3 7 8 6 4 7 4 4 6 8 5 7 5 0
1 5 2 7 2 8 1 8 9 9 1 7 1 3 6 1 1 2 5 1 7 4 4 5 3 1 1 1 9 5 0 3 7 1 6 0 7 1 4 4 9 9 4 3 5 0

9 6 6 9 4 8 0 4 1 7 1 6 5 2 0 2 5 4 2 5 2 3 2 1 3 8 3 3 3 7 1 7 8 1 4 4 4 1 9 6 1 7 5 0
1 5 8 3 6 9 6 7 9 5 1 7 1 7 3 4 2 2 5 5 7 0 8 3 2 1 8 7 3 4 3 7 1 4 2 1 4 5

7 9 2 3  1 0 1 0 0 1 8 1 7 8 8 8 6 2 6 1 0 0 3 7 3 2 1 9 5 5 0 3 7 4 1 8 5 4 5
1 1 3 2 8  І 0 1 7 0 7 1 1 7 9 0 6 4 2 6 1 1 1 0 4 3 2 6 2 8 2 3 8 1 0 3 5 6 4 5
1 4 7 8 8  1 0 1 8 4 1 9 1 7 7 3 8 5 2 7 1 9 2 6 0 3 2 8 5 8 3 3 8 1 1 2 0 0 4 5
1 5 5 4 5  Ю 1 8 7 7 6 1 7 1 0 7 4 9 2 7 3 9 6 4 3 3 9 2 4 3 3 8 1 1 7 3 4 4 5
1 6 9 6 6  1 0 1 4 2 1 8 1 1 3 0 2 2 7 5 6 7 1 3 3 1 0 5 5 1 3 8 1 2 2 7 5 4 5



Λ"Λδ серій, вышедшгксв въ тиражв поітиенія:

17365, 11663, 10572, 11481, 19511, 11813, 18706, 9518, 6770, 11658, 809 
1481, 9459, 4665, 12731, 3057, 3240,13859, 698,10911, 4367, 2795 8 5 ^  6971 
14927, 4648, 19095, 12099, 6632, 12450, 10935, 16578, 3516, 2562, 17597, 9875 
4230, 3521, 4386, 18576, 14606, 6859, 9230, 16090, 11415, 2788, 13760 10991
5631. 2924, 11208, 13825, 6615, 3069, 5461, 15472, 14853, 13767, 16059, 1257
12079, 11715, 19437, 17646, 13736, 8864, 6416, 5507, 5075, 16026, 11677, 6197, 
1438, 2259, 12212, 12240, 17533, 3767, 10619, 2305, 19123, 16598, 3647, 4426 
15998, 2907, 4850, 18346, 6891, 16661, 19041, 2549, 16651, 10394, 5700, 4818, 
18946, 13068, 13121, 9554, 3244, 1441, 826, 13937, 7683, 7, 2946, 16009,17435, 
947, 16991, 19082. 4131, 19517, 2393, 13413, 3779, 16463, 17066 18767, 3228
19965, 1750, 16523, 4653, 13780, 186, 16359, 10639, 16443, 12384, 2069 3780,
18377, 1787, 1 7 5 6 7 . ____________  ’

О В Ъ Я В Л Е Н І Я :

ЛИСТОКЪ ДЛЯ ХАРЬК. ЕПАРХЩ ЮГ)

По благословенію Святѣйшаго Синода Императорскому 
Православному Палеетинскому Общеетву разрѣшенъ сборъ 
на службахъ Вербной недѣли ДЛЯ П0М0ЩИ ПраВОСЛЗВ-
нымъ въ Іерусалимѣ и въ Святон Землѣ.

И звѣіцая о семъ, Совѣтъ Императорскаго Православ- 
наго Палестинскаго Общества покорнѣйше проеитъ всѣхъ 
ГІравославныхъ оказать посильную помощь этому дѣлу. 
такъ  какъ Общество исключительно существуетъ лишь 
этимъ сборомъ. _________

Ученыя запискн Им п е р а т о р с н а г о  Казанскаго Универ- 
ситета на 1900 годъ.

Въ Учепыхъ Запискахъ номѣіцаются: I. Въ отдѣлѣ наукѵ. учепня изслѣдо- 
ваиія профессоровъ и иреиодавателей; сообщенія и наблюденія; иубличныя лек- 
діп и рѣчн; отчеты по ученымъ комаидировкамъ н изклечевія изъ пихъ; пауч- 
ныя работы студентовъ, а также редомендованные факультетамн труды посто- 
роинихъ лицъ. II . Въ отдѣлѣ критикя и библіографіи: профессорсгая рецевзіи 
на магястерскія и докторскія диссертаціи, представляемыя въ Казанскііі уни- 
верситегь, п на студентскіл работі^ представляезіыя на совскапіе наградъ; 
крптическія статьи о внонь появляющихся въ Госсіи и загранпцей книгахъ и 
сочиненіяхъ по всѣмъ отраслямъ зпанія; библіографпческіе отзывы и замѣтки.
III . Универсптетская лѣтопись: извдечевія взъ протоколовъ засѣдапіЙ Совѣта, 
отчеты о дисиутахъ, статьи, носвященныя обозрѣпію коллекцій н состоякію 
учебно-вспомогательныхъ учрежденій прн университетѣ, біографическіе очерки 
и некрологи профессоровъ и другихъ лицъ, стоявшихъ близко къ Казанскому уви- 
керситету, обозрѣнія преподаванія, расиредѣдеиія лекцій, актовый отчетъ п нроч.
IV. Приложеніл: уииверситетекіе аурсы профессоровъ и иреііодавателей; памят- 
никн исторлческіе и литературные съ паучиыми коммевтаріями и памлтішки, 
имѣющіе паучпое значеніе и еще не обнародованные, Ученые Записаи выходятъ 
ежемѣсячпо кияжками въ размѣрѣ пе мепѣе 13 лнстовъ, не считан извлеченш 
изг протоколовъ и особыхъ ириложеній. Подгшсная цѣна въ го.ть со всѣыи 
нриложеиілмп 6  руб., съ нересылкою 7 р. Отдѣльпыя кншкіш можво получать 
ваъ рсдакціи no 1 руб. Подпнска иригшмаотся въ Прапденіи унпверсптета.

Редаіітопъ Ѳ. Мищенко.



ОБЪЯВЛЕІІІЯ
у / ✓ V y w  ѵ ѵ ѵ“ѵ  W  V 'w' '✓ч#' w* W W  s * ч* V N/VN^./4/ ^ ^ V V  n/V VN/'«/V ✓ .

(Сборникъ свѣдѣній, касающихся преимущественно практической 
дѣятельности отечественнаго духовенства).

ИЗДАНІЕ ВТОРОЕ, ИСПРАВЛЕІШ ОЕ и ДОПОЛНЕГШОЕ.

Преподавателя Харьковекой Духовной Семинаріи C. В. БУЛГАКОВА.
Ц ѣ в а  5 руб.; пересыдка (no разстоян ію )—за  5 фунт. Въ Х арьковѣ· к н и га  
продается у  автора (зд ан іе  Д уховн о іі Семпнаріи) и  в ъ  Г убѳрнской  Т и - 
лографіи (П етровскш  переулокъ, б л язъ  Н и кол аевской  площ адн, д. №  17).

0  Б Ъ Я В Л Е Н І Е .

У протоіерея Іоанна Лукича Чижевскаго
(еъ Харьковѣ, Еопторскоя ули ц а д. М  6 4 ) .

Можно получать, кронѣ друтъ его издапій, книгу *) „Устройство 
Правосдавпой Россійской Цѳркви, ея учреждепія и дѣйствующія узаконе- 
нія по ея управленію“. Харьковъ 1898 r., стран. XVIII— 442. Цѣна съ 
перос. 2 р. Въ составъ этой кшігп вошло все Ц̂ерковное Хозяйство“ 2), 
по пзданіямъ 1875 и 1891 г.г. „Устройство Прав. Росс. Церкви“.... по 
прсдставіенію, въ рукописв, Московскимъ Духовно-цепзурпымъ Комотетомъ, 
на основанііі 5 ігункта 281 ст. и 257 8) ст. уст. цензурн. (т. ХІѴсвод. 
зак. изд. 1890 г.)·—разрѣшено Св. Сѵнодомъ къ напечатанію. Журпадъ 
„Миссіонѳрское Обозрѣніе“ за 1898 г. (страи. 1224— 1225), мѳжду про- 
чнмъ, заявилъ: „кнвга эта, зашочаюіцая въ сѳбѣ болѣе иди мепѣе ггод- 
робныя свѣдѣяія объ устройствѣ Прав. Росс. Церкви, знакошггь, еслн 
не со всѣми церковно-гражданскими узаконеніями и, какъ заключающая въ 
себѣ много свѣдѣній, полезныхъ и пеобходпмыхъ въ практпческой дѣятельно- 
ств духовеиства, можетъ служпть весьма полезною настолыіою справочною 
кнагою, пе только для духовепства, но въ нѣкоторыхъ случаяхъ и для мис- 
<йонеровъв; газета „Искусство и Жнзнь“ (№ 3, 1898 г.) сказала, что 
ата книга полезна ддя духовеяства н въпѣкоторыхъ случаяхъ л для юриста.

*) йменно: „Церковное гшсьмоводство“ 2 р. съ пер.; „Ииструкдія Церк. ста- 
ростамъ“ 1 р. съ пер.; „Сиособы призрѣнія духовенства Епарх. Попечительстпа, 
опеви и пенсів“ 1 р. съ нер. я 0  монашествующихъ и монастыряхх“ 2 р. съ пер.

2) Издапіе 91 все вышло, по оно все вошло въ рекомендуеыую кпогу съ до- 
бавлевіемъ вышедшаго съ 91 вялгочптельно по 1898 г.

3) По этой ст. дос-гойны одобренія въ наиечатанію только такІя книги, въ
кстхъ изложено „осяовательное собраніе, пзгясневіе и совокупленіе правилъ
Дерковиаго управленія“ .



ОБЪЯВЛЕПІЯ

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА на 1900 г. (VII г. изд.)

НА ЕЖЕМѢСЯЧНЬІЙ ЖУРНАЛЪ

Э С а у х н о е  б д о з р ѣ н і е .

Изданіе Π. П. С ойкина, подъ редакціею д-ра философіи M. М. Филиппова.
3 марта нышелъ .\° 3 (мартъ). Содержаніе: I. Критика ученія о иокровитель- 

стиепной окраскѣ и мимекріи у ж пж тш хъ. Проф. В. Вагнера. II. Алхимическія 
задачи и пхъ псторін. Доц. М. Ю. Гольдштейна. III . Письма безъ адреса. А. Кир- 
санова. IV. Д. II. ІІпсарииг. Н. Карѳлина. V . Юбилеи иифдуэпцы. В. Фрея. VI. Эао- 
номпческін условіл быта ппородцевъ Турухапскаго края. В. Передольснаго, VII. 
Новѣйш іе русскіе экоиомисты. А. И. Чуировъ. М. Филиппова. VIII. Наука п 
•суевѣріе. Гербѳрта Спѳнсера. IX . Объ аковоипческоиъ догматизмѣ π о посту.іатѣ 
Маркса. Μ. Ф. X. Летературныи обзоръ. Проф. А. Трачевскаго. XI. Англія и 
Трансваадь. ФюсслеЙна. XII. Изъ исторіи науки. В. Бельше. XIII. Трудовая дѣн- 
ность и прнбыль. М. И. Туганъ-Барановскаго. XIV. Научныя новости. XV. Би- 
бдіографія. XVI. Пвсьмо въ редакцію А. Герича. XVII. Кннги, присланныя въ ре- 
дакцію. XVIII. Объявленія. XIX. йрпложепіл: Кантъ, Антроподогія.

. ПОДПИСНАЯ ЦЪНА; на годъ 7 руб. (за гранвцу 10 руб.) съ доставаою и яе- 
рее., допускается разсрояка: при подиискѣ 2 руб., къ 1 апрѣля 2 руб„ u къ 
1 іюлл остальные; аомплекхы за І899 годъ, дѣна 7 р.

Главная контора журнала: С.-Петербургь, Стремянная ул., собств. д. № 12.

Къ свѣдѣнію лицъ духовнаго званія.
Для формъ духовнаго вѣдомства и всѣхъ учвбвыхъ 

ааведѳній
ВСЕГДА ИМѢЮТСЯ ВЪ БОЛЬШОМЪ ВЬІВОРѢ

драпы, касторъ, трико, шелновыя, шерстяныя и бу- 
мажныя тнани

1 %
МАГАЗИНЪ МАНУФАКТУРЪ

M .  i ß .  8 м е л ь я н о б а

11 Суісно! уаді, рдою » ивци и Іарькавѣ. 
t t d T  Ц - Б Н Ы  Б Е З Ъ  З А П Р О С А  “£ 3 1



О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А
НА ИЗДАВАЕМЫЙ ВЪ БАКУ СЪ НОЯБРЯ 1899 ГОДА

ишстррованны! фототипіями ежеіѣсячный журалъ

„Кабказъ u Срсдняя ^зія“
ВЪ  ФОТОГРАФІЯХЪ и ОПИСАНІЯХЪ.

Форматъ in quarto.
Подпнсвая дѣна съ пересылкою и доставкою: на годъ 12 p., Ѵз года 7 p., 

на 3 мѣсяца 4 p., ва 1 мѣсядъ 2 р. Учебныя заведенія иользуются 25°/о скид- 
кой. Допускается разсрочка пдатежа.

Плата за ыапечатапіе объявленій въ отдѣлѣ пубдикацій: за дѣлую страницу 
м ередв текста 50 p., позади текста 30 p. За >/2 страниды впереди текста 30 p., 
позадн текста 20 p. За  V* страницы впереди текста 15 p., иозади текста 10 р. 
За 1/8 страницу впереди текста 8 p., иозади текста 5 р. За 1 ю страивду впе- 
реди текста 5 p., позади текста 2 р. 50 к. За Ѵз2 страииду впереди текста 
3 p., иозади текста 1р . 50 к. При маогократиыхъ иубликацілхъ дѣлается скидка.

Адресъ: Баку, въ контору редакціи „Кавказъ и Средняя А з іяи.

Отъ редакціи: Утвсрждедная г. Мпнпстромъ Внутреывихъ дѣдъ обіппрная про- 
грамиа нашего журпала—позволлетъ рсдакціп занитьсл всесторонншіъ нзучевіенъ 
Каиказа и Средней Азіи в быть ішюстраторахш текущей въ нпхъ жияни, ирн- 
званной къ нрогрессивному ожиплепію съ  иачала цивилпзаторской миссін на- 
шего Правятельства въ этой части свѣта.

Придавал особенное значеніе роду иллюстрадій—редакціл избрала только 
фотографію, лередающую абсолютпую дѣйствительность—всегда ікелательную, 
а въ изученія естествозванія, географіи, этнографіи и археологіи—положительно 
необходимую. За художественнут и техвичеекую стороиу фототнпій—можетъ 
ручаться двадцатилѣтнее занятіе этимъ пскусствомъ, аааъ профессіей—редактора- 
издателя, иоложившаго много труда на состаилевіе иаучно-питереспой коллекціи 
сппмковъ Азів, имѣющпхъ, главнымъ образомъ, появляться па сгранпцахъ жур- 
пала. Текуіція событіл будутъ иллюстриронаться нашвми еотруднгшиш-фотогра- 
фами, находяідвяися во всѣхъ мѣстахъ Азіп. Каждый № будетъ содержать 5 лн- 
стовъ печатнаго текста и отъ S —10 отдѣльныхъ рпсунковъ на брпстодѣ, соста- 
влщихъ аъ конду года богатый альбомъ оригиыальныхт» фототвііій.

Редакторъ-ГІздатель A. М. Мишонъ.

Ученыя Записки Императарснаго Юрьевскаго Университета
будутъ выходнть въ иеопредѣдешіые сроки, ие менѣе 4 разъ въ тече- 

иіе года. Учепыя Записки распадаются па І)отдѣлъ оффпціальпый—и II) 
отдѣхь научпый; въ послѣдішъ будутъ поиѣщаемы: А. ыѳлкія статьи· 
предварительныя сообщепія, рецеизіи, библіографмескіе обзоры п т. л, 
Б. круппыя работы, иечатаемыя въ видѣ особыхъ придожеиій, съ особой 
пагпнацісіі каждое. Подгшска прішпмается ІІравдеиіеиъ Императорсваго. 
Юрьовскаго Уииверсптета. Подппсоая дѣпа 6 руб

Редакторъ Е . Ш мурло.



Ж у р н а л ъ  „ В Ѣ Р А  д  Р А З У М Ъ “ и зд а ѳ т с я  оъ  1884 г о д а ;з а  дѳрвы я дѳсять- 
лѣтгь b i  ж у р н а д ѣ  п о ы іщ е н ы  бы ли, м ѳж ду Ерочамъ,, с л ід у ю щ ія  статьх : ■

■I *
ПроизведеніяВысоаоіфеосвященнаѵо Аясвросія, Архіеияскотта Харысовокаго, какх-таг 

йЖ ив0 Ѳ Олово“, „ 0  лричинахъ овчужденіяотъ Церкви яашёго образовалнаго обЩе- 
ства“, п0  реднгіозяомъ секіантствѣ въ нашеяъ обрааова&яохъ обіцесгвѣ“; аромѣ того 
пасгврояія зовзпанія и увѣщанія правасдавныкъ хрисііанада Харьковсіеой елярхіи 
саова а  рѣчи на разняе сіучаи α яроч. Произведенія другихъ щгсатѳдей, кааъ-то; 
я1£ак* всего яроще н удобнѣе яаучитьея 'віроваФь·«? СобесѣдованІя ярот, Ά . Хо&аад*/ 
каго.—-»ІІетербургскій яеріодъ продовѣдннческой дѣяіеяьаосѣа Фи яареіга* ішгрбп. М оо  
ковскаго“, „М осковс^й веріодъ тгроповѣднической дѣяхеівяостя; его ж ец. EC Корсуа*. 
скаро.— пРедашзяо^нравсхвенно© раввиііе И м гсвторі. Адвксандрі. і-го  я  идея свя- 
щ етгаго  союза“. П роф ес .В . Н адіера,— „АрхіепискоПъ ЖявокеягШ Борасовх0. ВибдзѴ 
ографическШ'очерзУь.. О вед. Т /В у ш к е в и я а ^ пПрот^?танх<а£ая ншш> о. свободиожх и 
везавнсинош» доіпт& нщ  Сдова Бож ія“. Т .С воянова,—Миоіія статьк о, Вдадикіра 
Гехте въ переводѣ съ французсхаго ягака яга русокій, въ числѣ коихх 'ітомѣщено 
„Жзяожеяіе ученія каѳояической правоодавяой Церквк, съ  укаваніекъ разноотѳй, ко- 
торня усматрвгваюхся вь другихь дерквахв хрйстіааскихъа.— „Графв Левъ Никодае- 
вачъ Т ояетоіХ  Кратичесійій разборъ лроф. М, ОсхроукЬва^яОбрйзованнне «вреивь 
своихъ отношѳеіяхв пъ хрисюанестуХ Т.. Стояпова,—-^Церковяо-реіягіонное состоянів 
Яапада явсеяеііокая Церковва, С вад/Х - Вутаевяча,—„Западная средневѣковаязшсэгава 
и отвготеніѳ ея кб католичесхвуХ Йсторическое изслідовайіе А, Верве.ювскаго.— 
„Язычество и іуде&ство ко врекени зеішой жизни Господа. яашѳго Хируса Христа* 
Овящ, X. Буткѳвича.— О т а д а д ^  шунхиотахьХ А, Шутаввсааго.— ^Жмѣютъ-яя хано- 
нтіческія я ш  обіцедравовыя осйоваяія лригязанзя иірянъ яа унравлеше церховянми 
иьгущеотвамн“? В. Ковадѳвскаго<'—„Основвсыя задачи нашей народяой шкодн“, &, йс- 
томина.— „П рйядилн государствеянаго и  церлрвняго іграва^. Проф. Ж . Остроуиова.— 
„Соврѳменная акологія т а д в д а  й хаямудисховБц̂  Т . Схоянова.—пО сдавянскоігь язк* 
хѣ вх дерковиоііБ богосдужвніки. А. Струянакова.;—пТеософяческое общество н совре·* 
ненная хбософія“. Н . Гдубоиовскаго,— „Очеркч. срвремеаяой умственнон ждвян*. А. Бѣ* 
ляева.— яОчеркв: русскоА рерковпой и  обществеяиой живнв^. А. Роддестввйа.— 
Я^рковннхх щододіринощешяхъ^. :Н- Дротопопова.—„Вторая к-Еига wEcxosbtf вь аа- 
р^водѣ и сх о б ъ ясн етям в ^  Проф. Ш  Гбрскага^Д яатонова.—„Очерхъ правосхавнаго 
церковнаго тграваа. Проф. М. 0(мроумава.—Дудожѳехвенный натура.тгомх въ облаоти 
'бйбдейокихв яой$стваватаЙл, X, С іоянова^яѲ - похоѣ восвретеаго. дня^* Доцента А. 
Бѣляева.—̂ яМнсди о восяитаніи-въ духѣ вранославія к  яародности*. Шестакова«— 
иН агоряая  проловѣдва. С вяд. Т . БутЕввича.— „0  сдавянскокъ Богоадужвши на Запа- 
дѣа . К . Исхомина.-т-дУчейІе Охефава ЯверсваЕО я  веофана Прокояовшга о свяи^. 
Д реданіи“ М. С а в к е в я ч а ~ пО правосяавяой ж вротестаяхской прояовѣднйческоЙ ях~ 
провиааціи“. It- Йсх0Млнаг- - йОхнолг8я іе  расвояа іъ  вооуд’арс.твуй. Ö. Г. C.—„Ультра- 
монхакское дввженіе вв X IX  стодѣхіи χο. ВаінЕадокахо собора (1889 —70 вд?.) вдліь 
ч т е т б К  Свтд. I . Аро8нъева.г-яЗам$х|Ел: ö яеркювной ю Ш  за-траякцай". А* Κ.—

Сущносіь христіансвой йравсігвенносгв въ огллчіи е я  отъ карадьной фижософш.гра* 
фа х  Н . Трлсхогол,, Свящ. I. ФвяевскаЕО.—„Жсторичеокій очерВБ ѳдиновѣрія“. Ж. 
Смирнова.— -Ученів К&нха о Дерквий. А. Квриябвичя. ^І^авосдаввнв-дв iaterGöm- 
m u n io n ,. преддагаѳмый: намъ с іарогатом кам а“., Щ а ъ  Б . К. Смйряова.— „Рааворь 
яро іесіаятскаго  у ч ен ія о  ^рещёаіік д& гей-св дохкаіятеокой точ т  вр ін м  . Прог. А.

Мартынова и  προχ* .
Въ ф ихософ скот отдѣлѣ журкала поиіщоны сіахьн ярофессоровь Дкадѳшя в

Унявѳроихѳта: А. Введеяскагго, А. Зелеяогорскаго, В. Кудрявцева, IL  Л я в щ и і» . М. 
Осхроумова; В. Ояегирева, ΪΓ, Соколова н другях®. А  хакже вв ж урн ай  кон^ « * ®  
б ы и  переаода ф и ж о с о ф ®  яроивведеяій Сенѳаи, ЛейбяицВ, Канха, Каро, Ж анен

МНОГНХБ ІДРУГИХБ фиЮСОфОВВ.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВ-БДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНЙКОВЪ и подписчиковъ.

Адрѳсы лиці, доставляшцихъ в% редакцію „Вѣра и Разумъ^ свои 
сочщенія, должны бнть точно обозначаемн, а равно и тѣ усяовія, на 
которыхв хграво ігачатакія лолуяаемыхъ редакціею литературнігхъ про- 
И8веденій можеів быть ей уступявно.

Обратная отсыдка рукодисей по потеѣ производитс-я дишь по лред- 
варитѳльяой уіглатѣ рвдакіци издержекъ деяъгами или марками.

Знатательния и8мѣненія. д  сокращедія въ етатьяхъ лродзводятся до 
соглашеиііо оь авторамя.

Жадоба на иелолученіе какой-Дибо кдижкв журнала лрепровождается 
въ редакдік съ обозяачѳніеиъ напетаташгаго на адрѳсѣ нумера д съ 
приложеніемх удостовѣревія мѣохной яочтовой конторы въ томъ, что 
книжка журяала дѣйствительно ие была полуадна конторою. Жадобуна 
кѳ полученіѳ какой-либо княжки журяада лросймъ заявдятьредакщи дѳ 
Д0 8Ж«, какъ по истеиеніи мѣсяца со вреиеяи внхода княжки β ϊ  свѣтъ.

0 перемѣнѣ адрееа редакдія извѣщаѳэсся своеврѳмѳндо, яри чемъ слѣ- 
дуетъ обозналать, напечатанный в і  преашшъ адрвсѣ, дуиерг.

Посилки, ігаеьма, дѳнми и «адбщ е'всящ ;кор^0ндею чію  редакдія 
нровить і м ш ш  т  еаѣдующбку Гв і г. Харьковъ, въ зданіе
Харьновской Духовнэй СвШфарІи, въ реданцію журнала „Вѣра и Разуяъ4.

Еонхораредакція охгрыта ѳжедяевно отъ 8-ми до З-хъ часовъ ло· 
долудни; ъ% эхо-жѳ время возможлза; и личяш  объяеяѳнія ио дѣяамв 
рѳдакдіи.

Р ед т сщ я  счлт а т ьь т о б х о д и м ы м  предупредгж ъ гг. сво и хъ  
п о д п и ст ко въ , чш об и  о ш  до к о щ а  гоЬа н е  п ер еп лет а л-и  сво и хъ  
кш ж екъ  ж у р н а л а , т т ъ  ка къ  п р и  о к т ч т іт  года, сь о ш с ы м о ю  
п о см ьд п ей  т и ж т , п м ь  (гудут ъ т с лт ѵ ы  д л я  каж дой ч а ст и  
щ р ш л а  особые з а г л а в н ш  лж т ы , сь т очны м ъ о б о зн а чт іем ъ  
ст ат ей  и  с т р а н щ ъ .

Объявленія дринимаются за строку или мѣсю строки, за одннъ разъ 
30 κ., 8а два раза 40 κ., sa трд раза 50 к.

Реаторі Сецинарін, Протоіерей Іоаннъ ЗНАКЕНОКІЙ 
и Инсііеьторь Свминаріи, Кояоіаихияъ ЕОТОМШП».


